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Sprawa C-897/19 PPU
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
5 grudnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Vrhovni sud (Chorwacja)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 listopada 2019 .
Strona skarzaca:

I.N.

Vrhovni sud (sad najwyzszy, Chorwacja) |i..] przedklada niniejsze
ODESLANIE PREJUDYCJALNE
WRAZ Z WNIOSKIEM O
ZASTOSOQWANIE PIENEGO TRYBU PREJUDYCJALNEGO

(wersja zanimizowana)

InDane dotyczace,sadu odsytajacego:
Oznaczeniesadu odsylajacego: Vrhovni sud (sad najwyzszy) Republiki Chorwacji
[..]

II. Strony postgpowania gtownego:
LN, [...]

Federacja Rosyjska reprezentowana przez prokuratur¢ Republiki Chorwacji, [...]
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I1l. Przedstawienie postgpowania gtownego i istotnych faktow

a) Miedzynarodowy list gonczy i okolicznosci zatrzymania osoby, ktorej dotyczy
wniosek o ekstradycje 1. N.

W zwigzku z postgpowaniem karnym wszczetym wobec I. N. pod zarzutem
tapownictwa biernego (art. 290, ust. 5 rosyjskiej ustawy karnej), dnia 20 maja
2015 r. Dbiuro Interpolu w Moskwie (Federacja Rosyjska) wydato
mig¢dzynarodowy list gonczy w celu jego ,,zatrzymania”. Zgodnie ze zwi¢ztym
opisem stanu faktycznego przestepstwa cudzoziemcowi I.N. zarzucone, ze jako
dyrektor Wydzialu Licencjonowania i Certyfikacji rosyjskiego, Ministerstwa
Sytuacji Nadzwyczajnych w Republice Karelii, po uprzednim porozumieniu z
innymi urzednikami ministerstwa oraz naduzywajac | swoich \\ uprawnien
stuzbowych, przyjal tapowke w wysokosci 833 000, rubli rosyjskich od
przedstawiciela firmy za wydanie mu w zamian licencji [OR. 2] naimontaz,
wsparcie techniczne i naprawy urzadzen przeciwpozarowych W, budynkach i na
placach budowy.

Dnia 30 czerwca 2019 r. cudzoziemiec I. N. zostal ‘zatrzgmany na przejéciu
granicznym na podstawie wyzej wspomnianego ‘migdzynarodowego listu
gonczego (czerwonej noty wydanej przez, biuro Interpolu w Moskwie).
Cudzoziemiec 1. N. stawit si¢ jakofpasazer autobusu do'kontroli granicznej w celu
wjazdu do Republiki Chorwagji 7y Republiki Stowenii. Podczas odprawy
granicznej wylegitymowat siguislandzkimdokumentem podroézy dla uchodzcow nr
(...) waznym od dnia 25 lutego 2029 rxdo dnia 25 lutego 2021 r.

Zatrzymanie cudzoziemea I'\N. zapoczatkowato procedure decyzyjnag w sprawie
ekstradycji cudzoziemcaide, Federacji Rosyjskiej, ktora w Republice Chorwacji
prowadzi si¢ zgednie ‘z, przepisami Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u
kaznenim stwarimay(ustawy o mi¢dzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych, ,,Narodne nevine” 178/04, zwanej dalej ,,ZOMPO”). Odpowiednie
przepisy ZOMPO przytoezone zostalty w sekcji IV niniejszego wniosku.

b) Procedura, decyzyjna w sprawie wniosku o ekstradycje cudzoziemca I. N. do
Federacji Rosyjskiej

Dnia 1 lipca 2019 r. I. N. zostat przestuchany przez sedziego §ledczego Zupanijski
sud (sadu okregowego, Chorwacja) w Zagrzebiu. I. N. o$wiadczyl, ze sprzeciwia
si¢ ekstradycji do Federacji Rosyjskiej. Podczas posiedzenia wskazal, ze posiada
obywatelstwo rosyjskie i islandzkie.

Dnia 1 sierpnia 2019 r. departament spraw konsularnych, wydziat ds. wiz i
cudzoziemcow w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Europejskich Republiki
Chorwacji przekazal do Zupanijski sud (sadu okregowego) w Zagrzebiu note
Ambasady Islandii w B., w ktorej stwierdza si¢, ze cudzoziemiec I. N. posiada
obywatelstwo islandzkie jak réwniez stale miejsce zamieszkania (permanent
residence) w Islandii. W nocie wskazuje si¢, ze dnia 19 czerwca 2019 r.
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cudzoziemiec 1. N. wuzyskat obywatelstwo islandzkie. Przed wuzyskaniem
obywatelstwa byl w posiadaniu dokumentu podrézy dla uchodzcéw nr (...). W
nocie podkres§lono rowniez, ze rzad Islandii chciatby zapewnienia cudzoziemcowi
I. N. jak najszybszego bezpiecznego (safe passage) przejazdu do Islandii.

Dnia 6 sierpnia 2019 r. do Zupanijski sud (sadu okregowego) w Zagrzebiu
wplynat wniosek prokuratury generalnej Federacji Rosyjskiej o ekstradycje
cudzoziemca |. N. do Federacji Rosyjskiej, zgodnie z postanowieniami
Europejskiej konwencji o ekstradycji. O ekstradycj¢ wniesiono w celu $cigana za
dziewig¢ przestepstw tapownictwa biernego z art. 290 ust. 3 ustawy karnej
Federacji Rosyjskiej oraz pi¢¢ przestepstw tapownictwa biernegoz art. 290 ust. 5
lit. a) ustawy karnej Federacji Rosyjskiej. Do wniosku o ekstradyeje zalgczono
dokumenty zgodnie z postanowieniami Europejskiej konwencji o ekstradycjiy,We
wniosku wskazano ponadto, Zze prokuratura generalna Federacji "Rosyjskiej
zapewnia, ze celem wniosku o ekstradycje nie jest| Scigamiey danej 0soby ze
wzgledoéw politycznych, ze wzgledu na rase, religig, obywatelstwo,czy poglady,
oraz ze cudzoziemiec I. N. bedzie miat do dyspozycjitwszystkie mozliwosci
skorzystania z obrony, w tym z pomocy adwekata, oraz zeynieybedzie poddawany
torturom, okrutnemu lub nicludzkiemu °\ traktowaniu, ha takze karaniu
naruszajacemu godno$¢ ludzka.

Dnia 5 wrzesnia 2019 r. rozpatrujaca sprawe izba Zupanijski sud (sadu
okregowego) w Zagrzebiu wydata “postanowienicy, W ktorym stwierdzita, ze
zostaly spelione przewidziane w art.933 1 34"ZOMPO ustawowe przestanki
ekstradycji dla $cigania deudzoziemea L\N. i to przy zastosowaniu zasady
specjalnosci przewidzianejw art. 87 ZOMPOM[Or. 3]

Dnia 30 wrze$nia, 2019, 1, cudzoziemiec 1. N. odwotal si¢ od postanowienia
wydanego dnian5 ‘Wrzesnia 2019 42 przez Zupanijski sud (sad okregowy) w
Zagrzebiu. ol. Nj, uwaza,\, zo\, istnieje konkretne, powazne 1 racjonalnie
przewidywalneyryzyke, ze w przypadku ekstradycji moze by¢ poddany torturom
oraz nieludzkiemu,i ponizajgcemu traktowaniu. W odwotaniu wskazat, ze status
uchodzey, przyznane, mu w Islandii wilasnie ze wzglegdu na konkretne
postgpowanic W Resji, ze jest posiadaczem waznego islandzkiego dokumentu
podeozy dla uchodzcOw oraz ze Zupanijski sud (sad okregowy) w Zagrzebiu
zaskarzonym postanowieniem faktycznie odebrat mu ochrone migdzynarodowa
przyznang w Islandii. Podnidst rowniez, ze posiada islandzkie obywatelstwo oraz
ze, przyjmujac zaskarzone postanowienie, sad pierwszej instancji postapil wbrew
wyktadniprzyjetej przez Trybunal w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630). Na poparcie swoich twierdzen odno$nie
do ryzyka tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, przedstawil wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorych jest mowa o nieludzkich
warunkach w systemie wigziennictwa Federacji Rosyjskiej korupcji w wymiarze
sprawiedliwosci, przedtozylt réwniez sprawozdanie Komisarza ds. Praw
Cztlowieka N. M. z dnia 12 listopada 2013 r.
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Vrhovni sud (sad najwyzszy) Republiki Chorwacji, jako sad drugiej instancji,
musi orzec w sprawie odwolania wniesionego przez cudzoziemca od
postanowienia wydanego dnia 5 wrzesnia 2019 r. przez Zupanijski sud (sad
okregowy) w Zagrzebiu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Vrhovni sud (sadu najwyzszego) Republiki
Chorwacji wniosek o ekstradycj¢ nalezy oddali¢, jezeli istnieje rzeczywiste
ryzyko, ze w przypadku ekstradycji osoba wydana moze by¢ poddana torturom,
nieludzkiemu traktowaniu lub karaniu. Okoliczno$ci te zostang rozpatrzone w
ramach postepowania odwotawczego.

Niemniej jednak Vrhovni sud (sad najwyzszy) Republiki™ Chorwaegji ma
watpliwosci co do tego, czy przed rozstrzygnigciem wiiosku o\ ekstradycje
powinien na podstawie przepiséw prawa Unii poinformowaé Republike Islandii,
ktorej obywatelem jest cudzoziemiec, o wniosku o eksttadycje, tak aby panstwo to
moglo zwréci¢ si¢ o przekazanie mu Swojego obywatela, “by“przeprowadzi¢
postepowanie W celu zapobiezenia ryzyku bezkarnesct:

Poniewaz istnieja watpliwosci co do stosowania prawa Unii, Vrhovni sud (sad
najwyzszy) Republiki Chorwacji postamowieniem z“dnia, 26 listopada 2019 r.
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowacdo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

Czy art. 18 TFUE nalezy interpretowaé,w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, ktore decyduje onekstradycji do panstwa trzeciego obywatela
panstwa niebedacego cztonkiem, Unii, Europejskiej, ale nalezacego do strefy
Schengen, zobowigzane, jest peinfermowac¢ o wniosku o ekstradycj¢ panstwo
nalezace do strefy Schengen, ktorego obywatelem jest dana osoba?

W przypadku, gdy, odpowicdz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, a panstwo
nalezace do strefy ‘Schengen)zwrocito si¢ o przekazanie danej osoby w celu
przeprowadzeniaypostepowania, z powodu ktorego ztozono wniosek o ekstradycje,
czy malezy\te, osobe, przekaza¢ temu panstwu zgodnie z Umowa miedzy Unig
Europejska, a“Republikg Tslandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania 0s0b ‘pomigdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a
Islandig 3, Norwegig?

[Ora4]

c) Procedura decyzyjna w sprawie umieszczenia w areszcie ekstradycyjnym

Po zatrzymaniu cudzoziemca I. N. na podstawie migdzynarodowego listu
gonczego, zgodnie z art. 47 ZOMPO sedzia $ledczy Zupanijski sud (sadu
okregowego) w Zagrzebiu dnia 1 lipca 2019 r. zastosowal wobec |. N. areszt
ckstradycyjny. Cudzoziemiec 1. N. ztozyl na to postanowienie zazalenie, KtOre
Zupanijski sud (sad okregowy) w Zagrzebiu dnia 18 lipca 2019 r. oddalit jako
bezzasadne.
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Dnia 7 sierpnia 2019 r., po otrzymaniu wniosku o ekstradycje do Federacji
Rosyjskiej, sedzia $ledczy Zupanijski sud (sadu okregowego) w Zagrzebiu
przedtuzyt areszt ekstradycyjny cudzoziemca I. N.. Dnia 27 sierpnia 2019 r.
zazalenie zlozone przez cudzoziemca I. N. zostalo oddalone postanowieniem
rozpatrujacej sprawe izby Zupanijski sud (sadu okregowego) w Zagrzebiu, w
zwigzku z czym postanowienie sedziego sledczego stato si¢ prawomocne.

Cudzoziemiec I. N. nadal przebywa w areszcie ekstradycyjnym.

IV. Przepisy prawa krajowego majace zastosowanie w niniejszej spfawie:

Konstytucja Republiki Chorwacji (,,Narodne novine” nr 56/90, 135/97, 143/00,
28/01, 76/10 1 5/14)

Artykut 9

Obywatel Republiki Chorwacji nie moze by¢ wydalenyz Republiki Chorwacji ani
pozbawiony obywatelstwa, ani poddany ekstradycjic doy innego panstwa, za
wyjatkiem wykonania decyzji o ekstradycji lub przekazaniu,\wydanej zgodnie z
traktatem migdzynarodowym lub dorobKiemprawnym UnirEuropejskiej.

Republika Chorwacji nie zawarta z'FederacjaRosyjskamamowy dwustronnej, ktora
zobowigzywataby ja do ekstradyeji sweich obywateli'do tego panstwa.

ZOMPO
Artykut 1

(1) Niniejsza qustawa_reguluje “kweéstic migdzynarodowej pomocy prawnej w
sprawach karnychy(zwana,dalejy,micdzynarodowa pomocg prawng”), o ile traktat
miedzynar@dowy nic'stanowiinaczej.

(2) [
Postanowienie o oddaleniu wniosku o ekstradycje
Artykut 55

(1) Waprzypadku gdy sad wlasciwy uzna, ze ustawowe przestanki ekstradycji nie
zostaly spetnione, wydaje postanowienie o oddaleniu wniosku o ekstradycje 1
niezwlocznie przekazuje je do Vrhovni sud (sadu najwyzszego) Republiki
Chorwacji, ktory po wystuchaniu wlasciwego prokuratora utrzymuje w mocy,
uchyla lub zmienia to postanowienie.

(2) Prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku o ekstradycje jest
przekazywane do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore powiadamia o tym
panstwo, ktore wystapito z wnioskiem .
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[Or. 5]
Postanowienie zezwalajace na ekstradycje
Artykul 56

(1) W przypadku gdy izba sadu wlasciwego uzna, ze ustawowe przestanki
ekstradycji zostaty spetnione, orzeka o tym postanowieniem.

(2) Od takiego postanowienia przystuguje odwolanie w terminie 3 dnigOdwotanie
rozpoznaje Vrhovni sud (sad najwyzszy) Republiki Chorwacji.

Podstawy oddalenia wniosku sg uregulowane w art. 12 i 13 ZOMPQO, szCzegolne
podstawy odmowy ekstradycji sa przewidziane w przepisach'art. 35 ZOMPO.

Oddalenie wniosku
Artykut 12

(1) Wilasciwy organ krajowy moze ‘oddali¢ “wniosek o udzielenie
miedzynarodowej pomocy prawnej, jezeli;

1. wniosek dotyczy czynu uwazahego zayprzestepstwo polityczne lub czynu
zwigzanego z takim przestepstwem,

2. wniosek dotyczy przestepstwaypodatkowego,

3. uwzglednienie wnidskuymogltoby deprowadzi¢ do naruszenia suwerennosci,
bezpieczenstwa, porzadku, prawnegoslub innych istotnych interesow Republiki
Chorwaciji,

4. mozna zasadnie przypuszezac,’ze osoba, przeciwko ktorej ztozono wniosek o
ckstradygje, w przypadku ekstradycji bytaby Scigana lub ukarana z powodu swojej
rasy,«religii, ‘\narodewosei, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub
pogladowpolityeznychylub Ze jej sytuacja uleglaby pogorszeniu z ktoregokolwiek
z,tychypowodow;

Sy wniosekidotyczy przestepstwa mniejszej wagi.

Orzecznietwo Vrhovni sud (sadu najwyzszego) Republiki Chorwacji dotyczace
stosowania wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630)

Vrhovni sud (sad najwyzszy) Republiki Chorwacji postanowieniem [...] z dnia 4
stycznia 2018 r. uchylil postanowienie sagdu nizszej instancji, ktorym ten ostatni
orzekl, ze ustawowe przestanki ekstradycji obywatela rosyjskiego do Federacji
Rosyjskiej zostaly spetnione. Postanowieniem tym Vrhovni sud (sad najwyzszy)
Republiki Chorwacji wezwat sad nizszej instancji do zbadania czy osoba, ktorej
dotyczyt wniosek o ekstradycje, jest takze obywatelem Republiki Litewskiej, na
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co wskazywaly dane zawarte w aktach sprawy, oraz odestal sad pierwszej
instancji do wyktadni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
Petruhhin.

V. Przepisy prawa Unii, 0 ktorych wyktadni¢ wniesiono:
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Artykut 18

W  zakresie zastosowania Traktatow 1 bez uszczerbku _dlay, pestanowien
szczegblnych, ktoére one przewiduja, zakazana jest wszelka,dysktyminagja ze
wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

[...]
[Or. 6]

Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Béneluksu, RepublikicFederalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie, stopniewego znoszenia kontroli na
wspalnych granicach

Artykut 2

Granice wewngtrzne mogg by¢ przekeaezane'w kazdym miejscu, bez poddawania
przekraczajacych je osob, jakiejkolwiek kontroli.

Protokot (nr 19)“ww, sprawic ‘dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii
Europejskiej

Artykut 2

Dorobek“Schengen stesuje si¢ do panstw czlonkowskich, o ktorych mowa w
artykule 1, bez uszczerbku dla artykutu 3 Aktu przystagpienia z 16 kwietnia 2003
rokuni ‘artykutu, 4"Aktu przystagpienia z 25 kwietnia 2005 roku. Rada zastepuje
Komitet, Wiykonawczy utworzony na mocy uktadéw z Schengen.

Umowa zawarta przez Rade Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krélestwo
Norwegit dotyczaca wlaczenia tych dwoch panstw we wprowadzanie w zycie,
stosowanie i rozwoj dorobku Schengen.

Artykut 1

Republika Islandii i Krélestwo Norwegii, zwane dalej odpowiednio ,,Islandig” i
»Norwegia”, sa odpowiednio zwigzane z dzialalno$ciag Wspdlnoty Europejskiej i
Unii Europejskiej w dziedzinach objetych postanowieniami okreslonymi w
zalacznikach A 1 B do niniejszej Umowy i ich dalszego rozwoju.
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Niniejsza umowa tworzy wzajemne prawa i obowigzki zgodnie z okreSlonymi w
ni[ej] procedurami.

Umowa migdzy Unig Europejska a Republika Islandii 1 Krolestwem Norwegii w
sprawie procedury przekazywania osob migdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a Islandig 1 Norwegia.

Artykut 1
Przedmiot i cel umowy

1. Umawiajagce si¢ Strony zobowigzuja si¢ do usprawni€nia, zgodnie z
postanowieniami niniejszej umowy, przekazywania osob dewecléw $cigania lub
wykonania wyroku pomigdzy panstwami cztonkowskimi\ .z jednej, strony, a
Krélestwem Norwegii i Republika Islandii z drugiej stronyy, przez uwzglednienie,
jako standardow minimalnych, warunkow Konwencji z dnia 27 Wwirzesnia 1996 r.
dotyczacej ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimiUnii Europejskie;.

2. Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢, zgodnie z'postanowieniami niniejszej
umowy, do zapewnienia, ze system_ ekstradygji \ pomiedzy panstwami
cztonkowskimi z jednej strony a Krolestwem Norwegii 1¥Republikag Islandii z
drugiej strony jest oparty na mechanizmie przekazywania osob na podstawie
nakazu aresztowania zgodnie z warunkami niniejSzej umowy.

3. Niniejsza umowa nie Skutkuje zmiang obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowyech “zasad prawa ustanowionych w Europejskiej
Konwencji Praw Cztewicka lub =, weprzypadku [Or. 7] wykonywania nakazu
przez organ sagdowy panstwaiczlonkowskiego — zasad, o ktorych mowa w art. 6
Traktatu o Unii Europejskieje.

4. Zaden ptzepis “minigjszejy umowy nie powinien by¢ interpretowany jako
zakazujacy todmowy ‘przekazania osoby, wobec ktorej zostal wydany nakaz
aresztowania w rozumieniu niniejszej umowy, kiedy istniejg oparte o obiektywne
przestanki,powedy dowuznania, Ze wymieniony nakaz aresztowania zostat wydany
w_celu $cigania, lub, ukarania osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase, religie,
pochedzenie etniczne, przynalezno$¢ panstwowa, jezyk, poglady polityczne lub
orientagje seksualng lub ze jej sytuacja moze dozna¢ uszczerbku z ktéregokolwiek
z tyeh powoddw.

VI. Powody wystapienia z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

Vrhovni sud (sad najwyzszy) Republiki Chorwacji uwaza, ze cudzoziemiec 1. N.
nie posiada juz statusu uchodzcy, poniewaz w miedzyczasie uzyskal
obywatelstwo islandzkie.
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W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15,
UE:C:2016:630) Trybunal orzekt, ze art. 18 TFUE 1 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy do panstwa czionkowskiego, do ktorego
przemiescil si¢ bedacy obywatelem innego panstwa czlonkowskiego obywatel
Unii, wniosek o ekstradycje skierowato panstwo trzecie, z ktorym to pierwsze
panstwo cztonkowskie zawarlo umowe o ekstradycji, to pierwsze panstwo
cztonkowskie powinno powiadomi¢ panstwo cztonkowskie, ktérego obywatelem
jest dana osoba i w stosownym wypadku na zadanie tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego przekazaé mu tego obywatela zgodnie z przepisami decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu_aresztowania i
procedury wydawania o0s0b migdzy panstwami czlonkowskimiwzmienione]
decyzja ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., pad warunkiem
ze to ostatnie panstwo cztonkowskie jest zgodnie ze swym prawem krajowym
wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie zwigzane'z czynami
popelnionymi poza jego terytorium.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie Petruhhin, Trybunat Stwierdzil, ze nierowne
traktowanie (polegajace na zezwoleniu na ekStradycjeobywatela’ Unii bedacego
obywatelem innego panstwa cztonkowskiego, takicgo jak Ay Petruhhin, podczas
gdy obywatele krajowi korzystaja z ochrony), skutkuje ograniczeniem swobody
przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 2 TERUENTakie ograniczenie moze by¢
uzasadnione jedynie wtedy, gdy' jest opatte ma obiektywnych wzgledach i
proporcjonalne do stusznego®, celuy, realizowanego przez prawo krajowe.
Ograniczenie majace na celu zapobieganie ryzyku bezkarnos$ci osob, ktore
popeity przestgpstwo, stanowiwzasadniony cel. Zakaz ekstradycji wlasnych
obywateli jest kompensowany, mozliwoscia prowadzenia przez panstwo
cztonkowskie, do ktorego ‘skicrowano wniosek o ekstradycj¢, postgpowania
karnego przeciwkQwwlasnym, obywatelom w odniesieniu do cigzkich przestgpstw
popetionych poza jegoyterytoriumd(zgodnie z paremia ,,aut dedere, aut iudicare”
— ekstradowag alboyscigac)y, Ponadto co do zasady panstwa cztonkowskie nie sa
wlasciwe, aby ‘orzekaé, whodniesieniu do takich czynoéw, gdy ani sprawca, ani
pokrzywdzony nie sa) ich obywatelami. W tym wzgledzie ekstradycja
cudzoziemcOw, majgea’ na celu zapobieganie ryzyku bezkarnosci jest
uzasadnionym ‘powedem ekstradycji. Niemniej jednak, w s$wietle Kryterium
propercjonalnogci,» w szczegdlnosci istnienia mniej restrykcyjnego $rodka
alternatywnego' sluzacego osiggnigciu celu, jakim jest zapobieganie ryzyku
bezkarnodci sprawcow przestgpstwa, W opisanej sytuacji nalezy przyznac
pierwszenstwo wymianie informacji z panstwem cztonkowskim. [Or. 8]

Cudzoziemiec I. N. nie jest obywatelem Unii Europejskiej, ale jest obywatelem
Republiki Islandii, z ktorg Unia Europejska jest zwigzana w szczegodlny sposob.

Cudzoziemiec 1. N., ktoéry ma stale miejsce zamieszkania w Republice Islandii,
skorzystat ze swobody przemieszczania si¢ w obrebie panstw czlonkowskich
nalezacych do strefy Schengen.
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Dorobek Schengen stosuje si¢ do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak
przewiduje art. 2 Protokotu nr 19 TFUE w sprawie dorobku Schengen wiaczonego
w ramy Unii Europejskiej. Ponadto Rada Unii Europejskiej zawarta z Republika
Islandii i Krolestwem Norwegii umowe dotyczacy wiaczenia tych panstw we
wprowadzanie w zycie, stosowanie 1 rozwdj dorobku Schengen

Cudzoziemiec I. N. zostat aresztowany na terytorium Republiki Chorwacji przy
okazji wjazdu do Republiki Chorwacji z innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, a mianowicie z Republiki Stowenii.

Republika Chorwacji nie dokonuje ekstradycji swoich obywateli*do “Federacji
Rosyjskiej.

Artykut 18 TFUE stanowi, ze w zakresie zastosowania Traktatow zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

Republika Islandii nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, ale dniail listepada 2019
r. weszla w zycie umowa miedzy Unig Europejska a “Republika Islandii i
Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywaniawosob pomigdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskieja Islandig“i, Norwegia. Umowa ta
przewiduje, ze umawiajace si¢ stronyzobowigzuja Si¢ zapewnié, ze system
ekstradycji pomiedzy panstwami czZlonkowskimi z%ednej strony, a Krolestwem
Norwegii i Republika Islandii 2 drugiej stronyjyopiera si¢ na mechanizmie
przekazywania 0s6b na postawieynakazu aresztowania zgodnie z warunkami tej
umowy.

Zwazywszy na wszystkie ‘okolicznesct*wspomniane powyzej, Vrhovni sud (sad
najwyzszy) Republiki ‘Chorwacji ma, watpliwosci, czy art. 18 TFUE nalezy
interpretowacé w. tem'sposéb,ze panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej (w tym
przypadku Republika, €horwagji),” ktore decyduje o ekstradycji do panstwa
trzeciego o(wa, tyms, przypadku~ Federacji Rosyjskiej) obywatela panstwa
niebedaéego) cztonkiem, Unii Europejskiej, ale nalezacego do strefy Schengen,
zobowigzang \jest, \przed podjeciem decyzji o ekstradycji, poinformowaé 0
wniosku onekstradycje panstwo, ktorego obywatelem jest cudzoziemiec (w tym
przypadku Republike’Islandii), a w sytuacji gdy to panstwo nalezace do strefy
Schengen, (w tym przypadku Republika Islandii) zwroci si¢ o przekazanie mu tej
0seby wicelugprzeprowadzenia postgpowania, z powodu ktorego ztozono wniosek
o ekstradycje, zobowigzane jest do przekazania tej 0soby temu panstwu, zgodnie z
Umowaymiedzy Unig Europejska a Republika Islandii 1 Krolestwem Norwegii w
sprawie procedury przekazywania osoéb pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a Islandig 1 Norwegia.

Tutejszy sad uwaza, ze w wypadku odpowiedzi twierdzacej na postawione pytanie
poinformowanie Republiki Islandii o wniosku o ekstradycje, by mogla ona
ewentualnie wyda¢ nakaz aresztowania w celu przekazania jej osoby dla potrzeb
przeprowadzenia postgpowania karnego, przyczynitoby si¢ do realizacji celu,
jakim jest zapobieganie ryzyku bezkarnosci sprawcoéw przestepstw. Gdyby
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odpowiedz na zadane pytanie byla twierdzaca, ale Republika Islandii nie
ztozytaby wniosku o przekazanie osoby, Vrhovni sud (sad najwyzszy) Republiki
Chorwacji zbadatby, czy ekstradycja zagraza prawom zapisanym w art. 19 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Gdyby jednak odpowiedZ na zadane
pytanie byla przeczaca, a mianowicie gdyby Vrhovni sud (sad najwyzszy)
Republiki Chorwacji nie byl na podstawie prawa Unii zobowigzany do
poinformowania o ekstradycji Republiki Islandii, to woéwczas Vrhovni sud (sad
najwyzszy) Republiki Chorwacji zbadatby zgodnie [Or. 9] z przepisami prawa
krajowego, czy w wyniku ekstradycji cudzoziemiec zostalby poddany torturom
lub nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu. Jednym ‘elementow
oceny tego ryzyka jest takze fakt, ze cudzoziemiec 1. N. otrzymal uprzednio w
Islandii status uchodzcy.

VII. Wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnege zgodnie z,art.> 107
regulaminu postgpowania

Cudzoziemiec I. N. przebywa w areszcie ekstradycyjaym

Zgodnie z art. 499 ZOMPO, S$rodek pelegajgcy nay umieszczeniu w areszcie
ekstradycyjnym pozostaje w mocy “przez ‘ealy ezas" trwania procedury
ekstradycyjnej, az do momentu uptywu ‘terminu“wykonania postanowienia o
ekstradyc;ji.

Odpowiedz na zadane pytanie, ma, decydujace znaczenie dla oceny sytuacji
prawnej cudzoziemca.

Poniewaz pozbawienie, ‘wolnosci stanowi ograniczenie podstawowych praw
cztowieka 1 wolnesci cudzoziemca;, 0 ktérego ekstradycji rozstrzyga si¢ W
postepowaniu glownymytut, sad WNOSi o rozpoznanie odestania prejudycjalnego
w trybie punym okreslonymww: art? 107 regulaminu postgepowania.

VIIIL. Whioseke, dokonanie wyktadni:

Czy,art. 18 TEUE,nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie
Unii Buropejskiej, ktore decyduje o ekstradycji do panstwa trzeciego obywatela
panstwa ‘nicbedacego czlonkiem Unii Europejskiej, ale nalezacego do strefy
Schengen,  zobowigzane jest poinformowaé¢ o wniosku o ekstradycje panstwo
nalezace do strefy Schengen, ktorego obywatelem jest dana osoba?

W przypadku, gdy odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, a panstwo
nalezace do strefy Schengen zwrocito si¢ o przekazanie danej osoby w celu
przeprowadzenia postepowania, z powodu ktorego ztozono wniosek o ekstradycje,
czy nalezy t¢ osobe przekaza¢ temu panstwu zgodnie z Umowa miedzy Unig
Europejska a Republikg Islandii 1 Krolestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania osoéb miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a
Islandig i Norwegia?
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Zagrzeb, 28 listopada 2019 r.
[..]
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