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l. Vaidluse eseja asjaolud

Vastavalt“Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu 23. detsembri
2006, aasta resolutsioonile 1737 (2006) nadhti ndukogu 27. veebruari 2007. aasta
{hises seisukohas 2007/140/UVJP ette teatavad lIraani vastu suunatud piiravad
meetmed,,mis hélmavad Iraani uraani rikastamise, umbertédtamise voi raske
veega, seotudutegevusega vOi tuumarelvade kandesusteemide valjatootamisega
otseseltyseotud vdi seda toetavate isikute, Uksuste vOi asutuste varade ja
majandusressursside kilmutamist. Need meetmed rakendati Euroopa Liidus
ndukogu 19. aprilli 2007. aasta maaruse (EU) nr 423/2007 abil. [Ik 4]

24. martsi 2007. aasta resolutsioonis 1747 (2007) maéératles Julgeolekundukogu
arithingu Bank Sepah iiksusena, kes kuulub Iraani ,,tuuma- vOi ballistiliste
rakettide alastes programmides osalevate iiksuste” hulka, kelle suhtes tuleb
kohaldada varade kilmutamisega seotud meedet. See resolutsioon vdeti Ule liidu
Bigusesse komisjoni 20. aprilli 2007. aasta maarusega (EU) nr 441/2007, millega
muudetakse ndukogu mééarust nr 423/2007 ja mis joustus 21. aprillil 2007.
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26. aprilli 2007. aasta joustunud kohtuotsusega kohustas cour d'appel de Paris
(Pariisi apellatsioonikohus) arithingut Bank Sepah maksma daritihingule Overseas
Financial Limited (edaspidi ,,Overseas Financial“) summale 2 500 000 USD
vastava summa eurodes ning drilihingule Oaktree Finance Limited (edaspidi
,»Overseas [Oaktree] Finance® summale 1 500 000 USD vastava summa eurodes,
millele lisandub konealuse otsuse kuupdevast alates arvestatav seadusjérgse
méaéraga intress.

17. jaanuaril 2016 kustutas Julgeolekundukogu aritihingu Bank Sepah Iraani vastu
suunatud piiravate meetmetega seotud isikute ja Uksuste nimekirjast> See otsus
vOeti Ule liidu Gigusesse ndukogu 22. jaanuari 2016. aasta rakendusmaarusega
(EL) nr 2016/74, mis joustus 23. jaanuaril 2016.

17.mail 2016 vaéljastasid Overseas Financial ja' 'Q@aktree Finance
maksekorraldused seoses Bank Sepah vara sundmiugiga.

5.juulil 2016 andsid konealused &ritihingud( 'Sociétéd Génerale'ile edasi
taitekorraldused ning osanike diguste ja véé&rtpaberite arestimise Korraldused
arithingu Bank Sepah suhtes.

13. juunil ja 15 juulil 2016 esitas Bank “Sepahy, sundtaitmise vaidlustamiseks
taitekohtule kaebuse Overseas Financialja Oaktree Financevastu.

Téaitekohtu otsuse peale esitati ‘@pellatsioonikaebus, mille kohta cour d’appel de
Paris (Pariisi apellatsioonikohus) tegi otsuse 8.‘maértsil 2018.

Nii Bank Sepah kui ka ‘OverseasiFinancial ja Oaktree Finance esitasid selle
kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse.\Need kaebused, vastavalt nr B 18-18542 ja
G 18-21.814, liideti nende seotuse tottu.

1. Asjaomased Gigusnormid

Noukogu 19%aprilli 2007. aasta maarus (EU) nr 423/2007, mis kasitleb Iraani
vastu'suunatud piiravard meetmeid

Maaruse (EU) nr423/2007 artikli 1 punktides h ja j on satestatud:

,,Kaesolevas maaruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[.-]

h) . rahaliste vahendite kiilmutamine — toimingud, millega toOkestatakse
rahaliste vahendite igasugune liigutamine, Ulekandmine, muutmine,
kasutamine, juurdepaas neile ja tehingud nendega, mis vdiks kaasa tuua
muudatusi nende mahus, suuruses, asukohas, omandilises kuuluvuses,
valduses, iseloomus, otstarbes vdi muid muudatusi, mis vdimaldaksid
kbnealuseid rahalisi vahendeid kasutada, sealhulgas portfelli hallata;
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,.majandusressursside kiilmutamine — toimingud, millega tbkestatakse
majandusressursside mis tahes viisil kasutamine rahaliste vahendite,
kaupade vOi teenuste hankimiseks, sealhulgas neid miues, rentides voi neile
hlipoteeki seades; [...]*

Maaruse artikli 7 10ikes 1 on satestatud:

»l.

Kllmutatakse kdik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida 1V lisas
loetletud isikud, Uksused vdi asutused omavad vOi mis on nende valduses voi
kontrolli all. 1V lisa sisaldab URO Julgeolekundukogu xGi sanktsioonide
komitee poolt URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1737 (2006) punkti 12
kohaselt méaaratud isikuid, Uksusi ja asutusi. [...]“

Noukogu 25. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 962/2010, milles kasitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 423/2007

Maaruse (EU) nr 961/2010 artikli 1 punktides h'ja ion satestatud:

,,Kaesolevas maaruses kasutatakse jargmisi moisteid:

]
h)

,,majandusressursside killmutamine®y—_toimingud, millega t0Okestatakse
majandusressursside kasutamine rahaliste vahendite, kaupade vdi teenuste
hankimiseks, sealhulgas,neid muties, rentides voi neile hlipoteeki seades;

., rahaliste vahendite “kiilmutamine“ — toimingud, millega tOkestatakse
rahaliste vahendite liigutamine, Ulekandmine, muutmine, kasutamine,
juurdepaas neileyoitehingud nendega, mis voiks kaasa tuua muutusi nende
mahus, vaartuses, asukohas, omandilises kuuluvuses, valduses, iseloomus,
otstarbes w6i muid muutusi, mis vOimaldaksid kdnealuseid rahalisi
vahendeidkasutada, sealhulgas portfelli hallata; [...]«.

Maaruse artikli 16 10ikes 1 on satestatud:

»l.

Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad
VII lisas loetletud isikutele, Uksustele ja asutustele vBi mis on nende valduses
vBi kontrolli all. VII lisasse on kantud URO Julgeolekundukogu ning
sanktsioonide komitee poolt URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1737
(2006)  punktis 12,  resolutsiooni 1803  (2008)  punktis 7  ning
resolutsiooni 1929 (2010) punktides 11, 12 ja 19 kindlaks maaratud isikud,
uksused ja asutused. [...]“.
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Noukogu 23. martsi 2012. aasta maarus (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
maarus (EL) nr 961/2010

Maaruse (EU) nr 267/2012 artikli 1 punktides j ja k on satestatud:

,,Kaesolevas maaruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[]

), ,,majandusressursside kiilmutamine — toimingud, millega‘ tOkestatakse
majandusressursside kasutamine rahaliste vahendite, kaupade V@i teenuste
hankimiseks, sealhulgas neid mates, rentides voi neile hiipoteeki seades;

K) , rahaliste vahendite kiilmutamine — toimingud, millega tokestatakse
rahaliste vahendite liigutamine, Ulekandming, muutming, kasutamine,
juurdepaas neile vdi tehingud nendega, mis vdiks kaasa‘tuua muutusi nende
mahus, vaartuses, asukohas, omandilises kuuluvuses, valduses,»iseloomus,
otstarbes vO6i muid muutusi, mis xbimaldaksid, konealuseid rahalisi
vahendeid kasutada, sealhulgas portfelli-hallata; [..]™

Maaruse artikli 23 10ikes 1 on satestatad:

,»1.  Kilmutatakse kdik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad
VIII lisas loetletud isikuteley, Uksustelenja<asutustele véi mis on nende
valduses voi kontrolli allVIIFlisasse_on kantud URO Julgeolekundukogu
ning  sanktsioonide  komitee®, poolt URO  Julgeolekundukogu
resolutsiooni 1737 (2006) punktis 12; resolutsiooni 1803 (2008) punktis 7
ning resolutsiooni 1929%(2010), punktides 11, 12 ja 19 kindlaks mé&aratud
isikud, Uksusedija asutused. -]

Il Vaited, mille ‘Bank® Sepah esitas kassatsioonkaebuse nr B 18-18542
pohjendamiseks

Vaidlustatud otsusega lukati eeskatt tagasi Bank Sepah taotlused, millega aritihing
uhelt poolt, soovis, et peatatakse intresside arvestus seoses vaaramatu jou toimega,
ning-teiselt poolt, et tema suhtes ei rakendataks kohtuotsuse alusel rahasumma
valjam@istmisel kohaldatava raha- ja finantsseadustiku (code monétaire et
financier)artiklis L. 313-3 sétestatud seadusjérgse intressi arvestamist.

Oma kaebuse pdhjendamiseks esitas Bank Sepah esimese vditena asjaolu, et tema
varade kulmutamise ndol oli Prantsusmaa diguse seisukohalt tegemist vaaramatu
jou toimega, mis takistas &riuhingul téita oma maksekohustust ning tekitas
olukorra, kus ta ei saanud teha d&rilihingutele Overseas Financial ja Oaktree
Finance mingeid makseid.
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Lisaks sellele esitas Bank Sepah teise v@imalusena teise véite, mis pdhineb raha-
ja finantsseadustiku artikli L. 313-3 rikkumisel.

IVV.  Ainus vaide, mille aritthinqgud Overseas Financial ja Oaktree Finance
esitasid kassatsioonkaebuse nr G 18-21.814 pdhjendamiseks

Vaidlustatud kohtuotsuses sedastati, et intressid, mida &rithingud Overseas
Financial ja Oaktree Finance ndudsid ajavahemiku eest enne 17. maid 2011, olid
aegunud, kuna konealused &rithingud ei toonud valja Uhtegi aegumist peatavat
pdhjendust ning ei esitanud Uhtegi dokumenti, mis oleks vdinud aegumise
peatada, kuigi neil oli selleks vdimalus, kuna ,,[m]itte {ikski asjaolu eiitakistanud
[neil] rakendada kasvdi esialgse Oiguskaitse meetmenay, taitemeetmeid
mitterealiseeritava véartpaberi vOi vdlakohustuse suhtes,wkusjuures selline
mitterealiseeritavus oleks vaid edasi lukanud v@imaliku “téitekorralduse
omandidigust muutva mdju‘‘.

Oma kassatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitasid Overseas Financial“ja Oaktree
Finance ainsa véite, mis pohines muu hulgasgmaaruse nr423/2007 artiklite 1 ja 7,
mis vOeti Gle maaruse nr 961/2010 artiklitesse Tyad7, rikkumisel.

Overseas Financial ja Oaktree Financéwaitsid, et aegumist'ei saa kohaldada sellise
isiku suhtes, kes ei saa tegutseda seadusest, tuleneva takistuse tottu, ning et seadus,
millega kilmutati rahalised vahendid, takistas sellise meetmega hélmatud isiku
volausaldajal rakendada tditemeetmeid kulmutatud varade suhtes ka esialgse
diguskaitse meetmena. Konealuste “a@rithingute vaitel on mis tahes esialgse
Oiguskaitse meetmed seotud rahaliste ‘vahendite muutmisega, mille tulemusel
muutub nende otstarvemKdnealune seadusest tulenev takistus ilmnes muu hulgas
ka majandusministri_keeldumises anda neile luba seoses dritihingule Bank Sepah
kuuluvatéyrahaliste vahendite'vabastamisega, mis on ndutav méaruse nr 423/2007
artikli 8 kohaselt ning hilisemalt mé&ruse nr 961/2010 artikli 17 kohaselt.

V. Cour.de cassation’i (kassatsioonikohus) hinnang

Esimeneyvaide, ‘mille Bank Sepah esitas kassatsioonkaebuse nr B 18-18.542
pohjendamiseks ning mis péhineb vaaramatu jou toimel

Cour de“eassation (kassatsioonikohus) maérgib, et isiku voi Uksuse, kelle suhtes
seda meedet kohaldatakse, varade kilmutamist seoses tema tegevusega ei saa
kasitada vadramatu jou toimena selle isiku suhtes, kui puuduvad vélised pdhjused.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) on seisukohal, et &ritihingu Bank Sepah
suutmatus taita oma maksekohustust ei tulenenud tema tegevuse suhtes valisest
asjaolust, ning likkab sellega seoses arilihingu esitatud esimese vaite tagasi.
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Ainus vaide, mille aritithingud Overseas Financial ja Oaktree Finance esitasid
kassatsioonkaebuse nr G 18-21.814 pdhjendamiseks

Cour de cassation (kassatsioonikohus) leiab, et kohtuvaidluse lahendus sdltub
vastusest kiisimusele, kas Overseas Financial ja Oaktree Finance oleksid vdinud
aegumisprotsessi  katkestada, rakendades esialgse Oiguskaitse meedet VOi
sundtaitmist aritihingu Bank Sepah kilmutatud varade suhtes.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) maérgib (Ghelt poolt, et mé&éarused
nr 423/2007, 961/2010 ja 267/2012 ei sisalda tihtegi satet, mis keelaksisdnaselgelt
vOlausaldajal rakendada esialgse Oiguskaitse meedet vOi sundtaitmist tema
vOlgniku killmutatud varade suhtes.

Teiselt poolt on neis maarustes maéaratletud rahaliste vahendite kilmutamine, kui
»toimingud, millega tokestatakse rahaliste vahendite liigutamine,uiilekandmine,
muutmine, kasutamine, juurdep&as neile voi tehingud nendega, ‘mis vOIkS kaasa
tuua muutusi nende mahus, vaartuses, asukohas, omandilisesykuuluvuses,
valduses, iseloomus, otstarbes v6i muid muutusi, miswoimaldaksid kdnealuseid
rahalisi vahendeid kasutada, sealhulgas portfelliyhallata‘ ning majandusressursside
kiilmutamine kui ,toimingud, millega tokestatakse “majandusressursside
kasutamine rahaliste vahendite, kaupade voi teenuste hankimiseks, sealhulgas neid
miiiies, rentides voi neile hiipoteekiseades*.

Nende maaratluste alusel leiab, Cour de, cassation (kassatsioonikohus), et
kiilmutatud rahaliste vahendite puhul tunduvad olevat keelatud ,rahaliste
vahendite liigutamine, tlekandmine, muutmine, kasutamine, juurdepaas neile voi
tehingud nendega, mis v@iks kaasa tuua muutusi nende mahus, vaartuses,
asukohas, omandilises “kuuluvuses, ‘valduses, iseloomus, otstarbes v&i muid
muutusi, mis vOimaldaksidikonealuseld rahalisi vahendeid kasutada, sealhulgas
portfelli hallata“ ning majandusressursside kiilmutamise puhul
,majandusressursside. kasutamine rahaliste vahendite, kaupade vOi teenuste
hankimiseks; sealhulgas neiddmiiiies, rentides vdi neile hiipoteeki seades®.

Cour. de cassation, (kassatsioonikohus) leiab, et seetbttu ei saa vélistada, et
kilmutatud varade suhtes rakendatakse meetmeid, mis ei ole seotud nende
keelatudtoimingutega.

Lisaksusellele leiab Cour de cassation (kassatsioonikohus), et meetmeid, mille
tulemuselyvolgnik kaotab teatud varade omandidiguse (omandidigust muutev
mdju), vdib kilmutatud varade suhtes kohaldada vaid péadeva riikliku
ametiasutuse eelneval loal ning Uksnes eeldustel, millele on osutatud maaruse
nr 423/2007 artiklites 8—10, mé&aruse nr 961/2010 artiklites 17-19 ning maaruse
nr 267/2012 artiklites 24-28.

Seega kerkib kusimus, kas meetmeid, millel ei ole omandiéigust muutvat moju,
vOib kilmutatud vara suhtes rakendada ilma eelneva loata. Sellised meetmed on
kohtulikud tagatised ning ennetav arestimine, mille ndol on tegemist
kaitsemeetmetega.
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Kohtulikul tagatisel, milleks vdib olla kinnisvara (hlpoteek), ettevdte voi
arithingu osad ja vaartpaberid (pantimine), ei ole omandidigust muutvat moju.
Kohtuliku tagatise ainus mdju seisneb selles, et seda moodustavate varade ja
Oiguste vodrandamise korral rahuldatakse tagatise seadja volandue vodrandamise
tulemusel saadud vahenditest eelisjarjekorras.

Ennetav arestimine vOib puudutada eeskétt volandudeid, mis on seotud teatud
rahasumma voi osanike diguste ja vaartpaberitega, ning sellel ei ole omandidigust
muutvat moju. Arestitud vara, volanduded ning Gigused jd&vad endiselt volgniku
vara hulka.

Tsiviiltaitemenetluse seadustiku (code des procédures civiles d*exécution)
artikli L. 523-1 kohaselt on volanduete ennetaval arestimisel “tsiviilseadustiku
(code civil) artiklis 2350 osutatud hoiustav mdju, kdnealuses artiklis on satestatud,
et ,,kohtu poolt tagatisena vo1 alalhoidmise eesmirgil déponeeritud Vo1 hoiustatud
summade, volakirjade ja vadrtpaberite puhul kaasnebynende Kindla otstarbega
kasutus ning eelisbigus artikli 2333 tdhenduses*. Sama seadastiku artiklis 2333 on
sitestatud: ,,pantimine on kokkulepe, mille kohaselt ‘pantija, annab oma
volausaldajale vaartpaberite voi kogu olemasoleva jatulevasewallasvara puhul
oiguse nduda volg sisse eelisjirjekorras, vorreldes, teiste volausaldajatega™.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) tostatab ykisimuse, kas vaatamata
omandidigust muutva mdju puudumisele‘ei too sellised meetmed kaasa nendega
seotud rahaliste vahendite ,,otstarbe® muutumist tdhenduses, nagu on osutatud
rahaliste vahendite kiilmutamise,maaratluses.

Kohus peab vdimalikuks: tdlgendada maaruse nr 423/2007 artikli 1 punkti h,
madruse nr 961/2010 artikli ‘L, punkti'l ja méaruse nr 267/2012 artikli 1 punkti k
nii, et digus vola“eelisjarjekorras_tasumisele osanike Oiguste vdi véartpaberite
mudgist ‘saadudy\vahenditest, \nagu ka volanduete kindla otstarbega kasutus ja
nendega seotud eelisdigused Kujutavad endast nende rahaliste vahendite otstarbe
muutumist.

Kohus kusibildisemas/plaanis, kas kohtulikud tagatised ja ennetav arestimine ei
yOi vaatamata ‘emandidigust muutva mdju puudumisele vBimaldada nendega
seetud rahaliste vahendite ,,kasutamist™ sellises tdhenduses, nagu see mdiste on
maaratletud-rahaliste vahendite kilmutamise maaratluses, ning nendega seotud
majandusressursside ,kasutamist® ,rahaliste vahendite, kaupade voi teenuste
hankimiseks™ sellises tdhenduses, nagu need mdisted on maéératletud
majandusressursside kiilmutamise maaratluses.

Need meetmed tagavad isikule, kes neid rakendas, parast kilmutamise I6petamist
vOla tasumise eelisjarjekorras kaitsemeetmena arestitud varade, diguste ja
volakirjade abil. Seega vdib neid meetmeid kasitada meetmetena, mis innustavad
ettevOtjat sdlmima vastavat lepingut isiku vOi (ksusega, kelle varad on
kilmutatud, mis tdhendaks selle rahalise vahendina kasitatava vara majandusliku
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vaértuse kasutamist vOi majandusressurssidena késitatava vara majandusliku
vaéartuse abil rahaliste vahendite, varade v0i teenuste omandamist.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) mérgib, et vaadeldaval juhul sellist ohtu ei
esine, kuna Overseas Financial ja Oaktree Finance soovivad sellise vBlgnevuse
tasumist, mis tekkis kohtuotsuse alusel parast Bank Sepah varade kilmutamist
ning mille pdhjus ei ole seotud Iraani tuuma- vOi ballistiliste rakettide alaste
programmidega ning on kdnealuse kilmutamise kohaldamisest varasem.

Seega kerkib kisimus, kas voimalust kohaldada ilma eelneva loata teatud meedet
kilmutatud vara suhtes tuleb hinnata l&htuvalt toimingu liigist, v@tmata arvesse
konkreetse juhtumi eriparasid, vai vastupidi, tuleb neid eriparasid arvesse, votta.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) leiab, et vastus nendeleykiisimustele ‘ei,ole
ilmne, kuna liidu maarused ei hdolma sellekohast sdnaselgetidigussatet ning" ei
Euroopa Liidu Uldkohus ega Euroopa Kohus ei ole sellekohast otsust tetnud.

SeetOttu otsustab kohus kassatsioonkaebuse nriB18-18.542 teise véite ja
kassatsioonkaebuse nr G 18-21.814 ainsa vaite,menetlemise peatada ning esitada
Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 kohaselt eelotsusetaotluse:

VI. Eelotsuse kiisimused

Cour de cassation (kassatsioonikehus) esitabyEuroopa Liidu Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

1.  Kas maaruse (EU) nr423/2007 artikhi 1 punkte h ja j ning artikli 7 18iget 1,
madruse (EL) nr 96242020 artikli 1 punkte i ja h ning artikli 16 18iget 1 ning
madruse (EL)nr 267/2012 artikli'1 punkte k ja j ning artikli 23 16iget 1 tuleb
tdlgendadanii, et nendega ei lubata rakendada kilmutatud varade suhtes
ilma padeva riikliku, ametiasutuse eelneva loata meedet, millel puudub
omandifigust muutev ‘moju, nagu kohtulik tagatis v6i ennetav arestimine,
mis onetteindhtud Prantsusmaa tsiviiltditemenetluse seadustikus?

2. Kas asjaolu, et isikult voi tksuselt, kelle varad on kilmutatud, sissendutava
volghevuse pohjus ei ole seotud Iraani tuuma- voi ballistiliste rakettide
alaste “programmidega ning on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Julgeolekundukogu 23. detsembri 2006. aasta resolutsioonist 1737 (2006)
varasem, on oluline esimesele kiisimusele vastamiseks?



