ACORDAO DE 18. 10. 2007 — PROCESSO C-195/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
18 de Outubro de 2007 *

No processo C-195/06,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Bundeskommunikationssenat (Austria), por
decisido de 4 de Abril de 2006, entrado no Tribunal de Justica em 27 de Abril de
2006, no processo

Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria)

contra

Osterreichischer Rundfunk (ORF),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio),

composto por: K. Lenaerts, presidente de sec¢io, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz,
J. Malenovsky (relator) e T. von Danwitz, juizes,

* Lingua do processo: aleméo.

I-8842



OSTERREICHISCHER RUNDFUNK

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistos os autos e apos a audiéncia de 29 de Marco de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Kommunikationsbehoérde Austria (KommAustria), por M.
Ogris, na qualidade de agente,

— em representagio do Osterreichischer Rundfunk (ORF), por S. Korn,
Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— em representacao do Governo portugués, por L. Fernandes e J. Marques Lopes,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por T. Harris e M. Hoskins, na
qualidade de agentes,
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— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por G. Braun e E.
Montaguti, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusbes do advogado-geral na audiéncia de 24 de Maio de 2007,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objecto a interpretagio da Directiva
89/552/CEE do Conselho, de 3 de Qutubro de 1989, relativa a coordenacéo de certas
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
relativas ao exercicio de actividades de radiodifuséo televisiva (JO L 298, p. 23), na
redaccdo dada pela Directiva 97/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de Junho de 1997 (JO L 202, p. 60, a seguir «Directiva 89/552»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Kommunika-
tionsbehorde Austria (autoridade austriaca reguladora do sector das telecomunica-
¢oes, a seguir «KommAustria») ao Osterreichischer Rundfunk (servigo austriaco de
radiodifusdo, a seguir «ORF»), a respeito da qualificagdo como «televenda» ou
«publicidade televisiva» de um concurso organizado durante a difusdo pelo ORF de
um programa intitulado «Quiz-Express».
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do décimo terceiro considerando da Directiva 89/552:

«[...] a presente directiva prevé disposi¢oes minimas necessdrias para garantir a livre
difusdo de emissoes; [...]»

Nos termos do vigésimo sétimo considerando desta directiva:

«[...] para assegurar de forma completa e adequada a proteccio dos interesses dos
consumidores que sio os telespectadores, é essencial que a publicidade televisiva
seja submetida a um determinado niimero de normas minimas e de critérios e que
os Estados-Membros tenham a faculdade de fixar normas mais rigorosas ou mais
pormenorizadas e, em determinados casos, condi¢coes diferentes para os organismos
de radiodifusio televisiva sob a sua jurisdi¢do;».

O artigo 1.° da referida directiva prevé:

«Para efeitos da presente directiva, entende-se por:
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¢) ‘Publicidade televisiva’, qualquer forma de mensagem televisiva a troco de
remuneragdo ou de outra forma de pagamento similar ou difundida com
objectivos autopromocionais por uma entidade ptblica ou privada, relacionada
com uma actividade comercial, industrial, artesanal ou de profissio liberal, com
o objectivo de promover o fornecimento, a troco de pagamento, de bens ou
servicos, incluindo bens iméveis, direitos e obrigacoes;

[...]

f) ‘Televenda’, a difusdo de ofertas directas ao publico, com vista ao fornecimento

de produtos ou a prestacio de servicos, incluindo bens iméveis, direitos e
obrigacdes, a troco de remuneragio».

O artigo 10.° da Directiva 89/552 prevé:

«1. A publicidade televisiva e a televenda devem ser facilmente identificiveis como
tais e nitidamente separadas do resto da programacio por meios Spticos e/ou
acusticos.

2. Os spots publicitarios e de televenda isolados devem constituir excepgao.

3. A publicidade e a televenda ndo devem utilizar técnicas subliminares.

4. Sao proibidas a publicidade e a televenda clandestinas.»
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Nos termos do artigo 18.° desta directiva:

«1. O tempo consagrado aos spots de televenda, spots publicitirios e outras formas
de publicidade, com excepcao das janelas de televenda na acepcdo do artigo 18.°A,
néo deve exceder 20% do tempo de transmissdo diario. O tempo de transmissao de
spots publicitarios ndo deve exceder 15% do tempo de transmissao dirio.

2. O tempo de transmissio consagrado aos spots publicitirios e de televenda num
dado periodo de uma hora de relégio ndo deve exceder 20%.

3. Para efeitos do presente artigo, a publicidade néo inclui:

— anuncios transmitidos pelos organismos de radiodifusdo relacionados com os
seus proprios programas e produtos acessérios directamente derivados desses
programas;

— anuncios de servigos publicos e apelos de teor caritativo transmitidos
graciosamente.»
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Legislacdo nacional

A Lei federal relativa ao servico austriaco de radiodifusdo (Bundesgesetz {iber den
Ostereichischen Rundfunk, BGBI. I, 83/2001, a seguir «ORF-Gesetz») transpds a
Directiva 89/552.

0O § 13, n.® 1 a 3, da ORF-Gesetz dispde que:

«1. O [ORF] pode, no ambito dos seus programas radiofénicos e televisivos,
conceder tempos de emissdo para publicidade comercial a troco de pagamento.
Publicidade comercial é qualquer forma de mensagem difundida a troco de
remuneracdo ou de outra forma de pagamento similar ou com objectivos
autopromocionais, relacionada com uma actividade comercial, industrial, artesanal
ou de profissdo liberal, com o objectivo de promover o fornecimento, a troco de
pagamento, de bens ou servicos, incluindo bens iméveis, direitos e obrigacdes.

2. O [ORF] néao pode conceder tempos de emissdo para ofertas directas ao publico,
com vista ao fornecimento de bens ou a prestacdo de servicos, incluindo bens
iméveis, direitos e obrigacdes, a troco de remuneracéo (televendas).

3. A publicidade deve ser facilmente identificivel como tal. Ela deve ser nitidamente
separada do resto da programacao por meios épticos e/ou acusticos.»
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10 Nos termos do § 11 da Lei federal austriaca relativa a criacio da KommAustria e do
Bundeskommunikationssenat (Bundesgesetz tiber die Einrichtung einer Kommuni-
kationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBI. I, 32/2001,
a seguir «kKOG»), na versio em vigor a data dos factos:

«1. Para fiscalizar as decisées da [KommAustria] e para exercer um controlo
juridico sobre o [ORF], é criado junto da Chancelaria Federal o Bundeskommu-
nikationssenat.

2. O Bundeskommunikationssenat decide em ultima instancia:

— dos recursos de decisdes da KommAustria, com excep¢io dos recursos em
matéria de direito penal administrativo;

— sobre dentuncias, requerimentos e processos relativos a infracgdes adminis-
trativas, nos termos das disposicées da ORF-Gesetz.

3. As decisdes do Bundeskommunikationssenat nio estdo sujeitas a revogacio ou
reforma por via administrativa. Destas decisdes cabe recurso para o Verwaltungs-
gerichtshof.
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Nos termos do § 11a da KOG:

«1. O Bundeskommunikationssenat decide sobre denuncias da KommAustria
relativas a violacoes das disposicoes dos §§ 13 a 17, bem como do § 9, n° 4, e do
§ 18 da ORF-Gesetz, na medida em que estas duas dltimas normas se referem a
disposicoes concretas dos §§ 13 a 17 da ORF-Gesetz. Para esse efeito, pode ouvir a
KommAustria.

[..]»

O § 12 da KOG prevé:

«1. O Bundeskommunikationssenat é composto por cinco membros, trés dos quais
devem pertencer a magistratura. Os membros do Bundeskommunikationssenat sao
independentes no exercicio das suas fun¢des e ndo estdo vinculados a quaisquer
orientagdes nem sujeitos a ordens. O Bundeskommunikationssenat elege, de entre
os seus membros que pertencem a magistratura, um presidente e um substituto do
presidente.

2. Os membros do Bundeskommunikationssenat sio nomeados pelo Presidente
federal, mediante proposta do Governo federal, para um mandato de seis anos. Para
cada membro deve ser designado um suplente que o substitui em caso de
impedimento.



13

14

15

OSTERREICHISCHER RUNDFUNK

Nos termos do artigo 20.°, n.° 2, da Constitui¢do austriaca (Bundesverfassungsge-
setz):

«Em caso de criacio, por lei federal ou de um Land, de uma autoridade colegial com
poderes para tomar decisdes em tltima instancia, que ndo possam ser revogadas ou
reformadas por via administrativa e da qual faga parte, pelo menos, um magistrado
judicial, os restantes membros dessa autoridade colegial também nao estardo
vinculados a quaisquer orientacdes no exercicio das suas fungoes.»

O litigio no processo principal e as questoes prejudiciais

Apé6s um procedimento preliminar, a KommAustria apresentou, por carta de 20 de
Maio de 2005, uma denuncia junto do Bundeskommunikationssenat, acusando o
ORF de violar o § 13, n° 2, da ORF-Gesetzz. A KommAustria alegou que no
programa «Quiz-Express», difundido pelo OREF, foi concedido tempo para televenda,
em violacgio das disposi¢des dessa norma.

No referido programa, o apresentador propde ao publico, ao mesmo tempo que
aparece no ecrd um namero de telefone de valor acrescentado, a participacdo num
concurso, mediante a marcagdo deste nimero e o pagamento de 0,70 euros ao
fornecedor do servico telefénico, que celebrou um acordo com o ORF. O jogo
divide-se em duas partes: a primeira comporta um elemento de cardcter aleatério,
dado que, para entrar em directo, é necessario acertar numa determinada linha
telefénica; na segunda parte, o telespectador seleccionado responde a uma questéo
na emissdo. As pessoas que nao conseguem entrar em directo participam no sorteio
de um «prémio semanal».
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Apés examinar os argumentos apresentados pela KommAustria, o Bundeskommu-
nikationssenat entendeu que seria possivel qualificar tal forma de emissdo como
«televenda». Considerou que lhe incumbe, no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdigdo, examinar se as mensagens difundidas nesta emissdo ou parte da emissdo
violam outras disposi¢des da ORF-Gesetz, em especial as relativas a publicidade.
Mas considerou também que, como as disposi¢des nacionais aplicaveis transpdem a
Directiva 89/552, devem ser interpretadas a luz desta dltima.

Nestas condi¢des, o Bundeskommunikationssenat decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 1.°, alinea f), da Directiva 89/552 [...] deve ser interpretado no sentido
de que também devem ser consideradas ‘televendas’ as emissdes ou partes de
emissdes em que uma empresa de radiodifusio televisiva oferece aos
telespectadores a possibilidade de participar num concurso desta mesma
empresa através da marcagido [imediata] de ndmeros de telefone de valor
acrescentado e, em consequéncia, mediante remuneracio?

2) Em caso de resposta negativa a esta questao, o artigo 1.°, alinea c), da Directiva
89/552 [..] deve ser interpretado no sentido de que também deve ser
considerada ‘publicidade televisiva’ qualquer mensagem que apareca em
emissGes ou partes de emissées em que uma empresa de radiodifuséo televisiva
oferece aos telespectadores a possibilidade de participar num concurso desta
mesma empresa através da marcacio [imediata] de nimeros de telefone de
valor acrescentado e, em consequéncia, mediante remuneracao?»
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Quanto a admissibilidade das questdes prejudiciais

Antes de mais, importa verificar se o Bundeskommunikationssenat é um 6rgao
jurisdicional na acepc¢éo do artigo 234.° CE e, portanto, se as suas questdes sdo
admissiveis.

Resulta de jurisprudéncia assente que, para apreciar se o érgao de reenvio possui a
natureza de 6rgdo jurisdicional na acepgdo do artigo 234.° CE, questdo que releva
unicamente do direito comunitario, o Tribunal de Justica tem em conta um
conjunto de elementos, como a base legal do érgio, o seu caricter permanente, o
caricter obrigatério da sua jurisdicdo, a natureza contraditéria do processo, a
aplicacdo de normas de direito pelo 6rgio, bem como a sua independéncia (v.,
designadamente, acérdaos de 31 de Maio de 2005, Syfait e 0., C-53/03, Colect., p. I-
-4609, n.° 29 e a jurisprudéncia ai referida, bem como de 14 de Junho de 2007, Haupl],
C-246/05, ainda nao publicado na Colectinea, n.° 16).

A este respeito, importa frisar, por um lado, que as disposicoes dos §§ 11, 11ae 12 da
KOG indicam, de maneira incontestivel, que o Bundeskommunikationssenat
preenche os critérios relativos a base legal, ao caricter obrigatério e permanente
do 6rgdo, a natureza contraditéria do processo e a aplicacdo de normas juridicas.

Note-se, por outro lado, que as disposicdes do § 12 da KOG, lidas em conjugacéo
com o artigo 20.°, n.° 2, da Bundesverfassungsgesetz, garantem a independéncia do
Bundeskommunikationssenat.
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Resulta do exposto que o Bundeskommunikationssenat deve ser considerado um
6rgao jurisdicional na acepc¢ao do artigo 234.° CE, pelo que as suas questdes sdo
admissiveis.

Quanto ao mérito

Com as suas questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 1.° da Directiva 89/552 deve ser
interpretado no sentido de que é abrangida pela sua definicio de televenda ou,
eventualmente, de publicidade televisiva, uma emissdo ou parte de uma emissio no
decurso da qual o préprio organismo de radiodifusio televisiva oferece aos
telespectadores a possibilidade de participarem num concurso marcando imedia-
tamente um numero de telefone de valor acrescentado e, portanto, mediante
pagamento.

Importa lembrar que decorre das exigéncias tanto de aplicacdo uniforme do direito
comunitario como do principio da igualdade que os termos de uma disposicao do
direito comunitario que ndo contenha qualquer remissido expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e alcance devem normalmente
encontrar, em toda a Comunidade, uma interpretacio auténoma e uniforme que
deve ser procurada tendo em conta o contexto da disposi¢io e o objectivo
prosseguido pelas normas em causa (v., designadamente, acérddos de 18 de Janeiro
de 1984, Ekro, 327/82, Recueil, p. 107, n.° 11; de 19 de Setembro de 2000, Linster,
C-287/98, Colect., p. 1-6917, n.° 43; de 17 de Marco de 2005, Feron, C-170/03,
Colect., p. 1-2299, n~ 26, e de 14 de Dezembro de 2006, Nokia, C-316/05, Colect,.
p. [-12083, n.° 21).

O alcance que o legislador comunitario pretendeu conferir aos conceitos de
«publicidade televisiva» e de «televenda» na acepcio do artigo 1.° da Directiva
89/552 deve, portanto, ser apreciado atendendo ao contexto desta disposicio e ao
objectivo prosseguido pela regulamentacdo em causa.
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Tal como decorre do vigésimo sétimo considerando da Directiva 89/552, o legislador
comunitario pretendeu assegurar de forma completa e adequada a protecgio dos
interesses dos consumidores que sdo os telespectadores, submetendo as diferentes
formas de promocéo, como a publicidade televisiva, a televenda e o patrocinio, a um
determinado ndmero de normas minimas e de critérios.

Nesta perspectiva, como o advogado-geral sublinha no n.° 76 das suas conclusdes, as
disposicoes do capitulo IV da Directiva 89/552, que definem essas normas e
critérios, exprimem a vontade do legislador comunitirio de demarcar essas
actividades de promocgio relativamente ao resto dos programas transmitidos, de
as tornar identificaveis, sem ambiguidade, para os telespectadores e de limitar o seu
tempo de difusdo. Assim, a proteccio dos consumidores que sdo os telespectadores
contra a publicidade excessiva constitui um aspecto essencial do objectivo da
Directiva 89/552 (v., neste sentido, acérddao de 23 de Outubro de 2003, RTL
Television, C-245/01, Colect., p. [-12489, n.° 64).

Com vista a alcancar este objectivo, o artigo 1.° da Directiva 89/552 definiu,
designadamente, os conceitos de «publicidade televisiva» e de «televenda». Por
conseguinte, o alcance destes conceitos deve ser apreciado atendendo a esse
objectivo.

Para responder as questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica
deve, portanto, verificar se uma emissdo como a que estd em causa no processo
principal preenche os critérios a que o legislador comunitario recorreu para definir
os referidos conceitos.

Tratando-se, em primeiro lugar, da aplicacdo dos critérios estabelecidos pelo
artigo 1.°, alinea f), da Directiva 89/552 para definir a televenda, importa assinalar
que, na emissdo em causa, descrita no n.° 15 do presente acérdao, o organismo de
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radiodifusio televisiva transmite directamente ao publico uma oferta de participa-
¢ao, mediante o pagamento de uma chamada telefénica, numa forma de concurso.

E pacifico que, no caso em apreco, o custo dessa chamada é superior 2 tarifa normal.
Além disso, ndo é contestado que uma parte do preco desta é transferida pelo
operador telefénico para o organismo de radiodifusdo televisiva que transmite o
jogo. Assim, a0 marcar o numero de telefone de valor acrescentado indicado no
ecrd, o telespectador, que contribui para o financiamento desse jogo e, portanto,
para as receitas desse organismo, participa, a troco de pagamento, na actividade

proposta por este ultimo.

De resto, é susceptivel de constituir uma prestacio de servigos uma actividade que
consiste em permitir aos utilizadores participarem, mediante pagamento, num jogo
que confere a possibilidade de ganhar um prémio (v., neste sentido, relativamente a
organizacdo de lotarias, acérddo de 24 de Margo de 1994, Schindler, C-275/92,
Colect., p. 1-1039, n.° 25 ; relativamente ao acesso a maquinas de jogo, acérdao de
21 de Setembro de 1999, Lidrd e o., C-124/97, Colect,, p. I-6067, n° 27, e,
relativamente a exploracio de jogos de fortuna e azar ou a dinheiro, acérdio de
11 de Setembro de 2003, Anomar e 0., C-6/01, Colect., p. I-8621, n.° 56).

No caso vertente, os telespectadores sdo directamente convidados, no decurso da
emissdo, a participarem num jogo de fortuna e azar, sendo-lhes fornecidas as
informacdes indispensaveis para contactarem o apresentador do programa e
entrarem em directo ou, se ndo o conseguirem, para se inscreverem no sorteio
semanal. Convidado pelo apresentador a participar no concurso da emissio, o
telespectador aceita o convite quando marca o numero de valor acrescentado
indicado no ecrd. No momento em que os servicos do ORF atendem, ¢ iniciado o
processo de pagamento, incorporando-se o custo, mais elevado, da chamada na
factura telefénica do telespectador que, nesse instante, decide jogar em directo ou,
se for o caso, adquire o direito de participar no sorteio residual.
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O telespectador em questao aceita, assim, uma oferta de participagdo num jogo, na
esperanca de ganhar um prémio. Estas circunstancias parecem indicar que o
organismo de radiodifuséo televisiva coloca, em contrapartida de um pagamento,
um servico a disposi¢ido do telespectador, na medida em que lhe permite participar
num concurso.

Dito isto, a qualificacio do jogo em causa como «televenda», na acep¢do do
artigo 1.°, alinea f), da Directiva 89/552, exige, porém, ainda que se verifique se,
tendo em conta as suas caracteristicas préprias, a referida emissio ou parte da
emissdo constitui uma verdadeira oferta de servicos. Nesta medida, incumbe ao
6rgao jurisdicional nacional proceder a uma apreciacdo do conjunto das circun-
stancias de facto no processo principal.

Por conseguinte, no quadro desta apreciacdo, o érgao jurisdicional de reenvio deve
ter em conta o objectivo da emissdo na qual se insere o jogo, a importancia do jogo
no contexto da emissdo no seu conjunto, em termos de tempo e dos resultados
econémicos previstos relativamente aos que se esperam da referida emissdo, bem
como o sentido das questdes colocadas aos candidatos.

Importa acrescentar que um jogo como o que estd em causa no processo principal
$6 constitui uma «televenda», na acep¢io do artigo 1.°, alinea f), da Directiva 89/552,
se constituir uma verdadeira actividade econdémica auténoma de prestagio de
servicos e ndo se limitar a uma mera oferta de entretenimento no decurso da
emissao (v., por analogia, relativamente a um concurso inserido numa publicagdo,
acérdao de 26 de Junho de 1997, Familiapress, C-368/95, Colect., p. I-3689, n.° 23).

Com efeito, nio é possivel excluir que o organismo de difusao televisiva tenha tido
simplesmente a intencdo, atendendo ao objectivo da emissdo na qual se insere o
jogo, de a tornar interactiva, sem, no entanto, pretender efectuar uma verdadeira
oferta de servicos no dominio dos jogos a dinheiro, em particular se esse jogo

I- 8857



39

40

41

ACORDAO DE 18. 10. 2007 — PROCESSO C-195/06

representa apenas uma parte minima do contetido e do tempo do programa de
entretenimento e, por essa razdo, nao altera a sua natureza, e se as questbes
colocadas aos candidatos nada tém a ver com a promocio de bens ou de servigos
relativos a actividades de natureza comercial, industrial, artesanal ou de uma
profissdo liberal. O mesmo acontece se a importincia econémica prevista para esse
jogo se revela absolutamente acesséria face a da emissao no seu conjunto.

Tratando-se, em segundo lugar, da aplicacéo dos critérios estabelecidos no artigo 1.°,
alinea ¢}, da Directiva 89/552 para definir a publicidade televisiva, hd que examinar
se, numa emissdo como a que esta em causa no processo principal, o convite feito
aos telespectadores para marcarem um nimero de telefone de valor acrescentado de
modo a participarem, mediante pagamento, num concurso, constitui uma forma de
mensagem televisiva ou uma difusdo com objectivos autopromocionais de uma
empresa no dmbito de uma actividade comercial, com o objectivo de promover o
fornecimento de bens e servigos.

O 6rgao jurisdicional de reenvio coloca a questio de saber se a mensagem
transmitida na emissdo ou parte da emissido em causa no processo principal deve ser
qualificada como «publicidade televisiva» apenas para o caso de esta ndo consistir
em televenda. Atendendo as consideragbes tecidas nos n.°® 35 a 38 do presente
acordio, das quais resulta que néo é possivel falar de televenda na auséncia de uma
verdadeira oferta de servigos, deve entender-se que a mensagem a examinar se
insere no &mbito de um programa de entretenimento.

Dado que o artigo 1.°, alinea c), da Directiva 89/552 visa qualquer forma de
mensagem televisiva, deve entender-se igualmente que a resposta a questio colocada
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio exige que todos os aspectos da emissio ou de
parte da emissdo sejam tidos em conta para determinar se revelam a intencio de
dirigir publicidade televisiva aos telespectadores. Por conseguinte, esta apreciagio
ndo deve ser limitada & mera forma da mensagem que constitui a projeccao no ecra
de um namero de telefone de valor acrescentado, que permite participar no jogo.
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A este respeito, ndao se pode contestar que o organismo de radiodifusdo televisiva
procura, através desta mensagem, promover a referida emissiao, incitando os
telespectadores a segui-la, ao tornd-la mais atractiva através da perspectiva de
participar num jogo no qual se pode ganhar um prémio. Todavia, de uma maneira
geral, cada organismo de radiodifusdo pretende tornar mais atractivas todas as
emissoes televisivas que pode transmitir. Daqui nio se pode deduzir que qualquer
forma de mensagem que visa reforcar este caracter atractivo constitui publicidade
televisiva.

7

Por conseguinte, é necessario examinar se esta forma particular de mensagem
constituida pelo convite a participar num concurso apresenta uma caracteristica
especial, susceptivel de lhe conferir o caricter de publicidade televisiva.

Importa constatar que essa mensagem e o jogo ao qual pode dar acesso visam a
participacdo directa do telespectador no préprio contetido da emissdo. A referida
mensagem € parte integrante da emissio e, a priori, nio visa em si mesma aumentar
o interesse por ela.

Todavia, pelo seu contetdo, o jogo pode constituir uma promocéo indirecta dos
méritos dos programas do organismo de difusdo, em especial se as questdes
colocadas aos candidatos exigem o conhecimento de outros programas deste
organismo e, deste modo, sdo susceptiveis de incitar os potenciais candidatos a
segui-los. O mesmo acontece se os prémios a ganhar consistirem em produtos
derivados desses programas, que visem a sua promogdo, tais como videogramas.
Nestas circunstancias, a mensagem difundida pela emissdo ou parte da emissdo pode
ser considerada publicidade televisiva sob a forma de autopromocgio. A mensagem
podera ainda ser entendida como publicidade televisiva se os bens e servicos
oferecidos como prémios forem objecto de apresentacdes ou promocgdes destinadas
a incitar os telespectadores a adquirir estes bens e servicos.
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As escassas informacdes a disposicio do Tribunal de Justica ndo lhe permitem
apreciar se isso ocorre numa emissio ou parte de uma emissio como a que estd em
causa no processo principal. Esta apreciacio deve ser feita pelo 6rgéo jurisdicional
de reenvio.

Face ao exposto, hd que responder as questdes colocadas que o artigo 1. da
Directiva 89/552 deve ser interpretado no sentido de que uma emisséo ou parte de
uma emissdo no decurso da qual o organismo de radiodifuséo televisiva oferece aos
telespectadores a possibilidade de participarem num concurso marcando imedia-
tamente um numero de telefone de valor acrescentado e, portanto, mediante
pagamento:

— é abrangida pela definicao de televenda constante do referido artigo, alinea f), se
essa emissdo ou parte da emissio representa uma verdadeira oferta de servigos,
tendo em conta o objectivo da emissdo na qual o jogo se insere, a importancia
deste no contexto da emissdo em termos de tempo e dos resultados econémicos
previstos relativamente aos que, no total, se esperam da referida emisséo, bem
como o sentido das questdes colocadas aos candidatos;

— é abrangida pela definicdo de publicidade televisiva constante do referido artigo,
alinea c), se, atendendo a finalidade e ao conteiido desse jogo, bem como as
condi¢des nas quais sdo apresentados os prémios a ganhar, este consiste numa
mensagem que visa incitar os telespectadores a adquirir os bens e servigos
apresentados como prémios ou visa promover indirectamente, sob a forma de
autopromocao, os méritos de programas do organismo em causa.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica nio sio reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccio) declara:

O artigo 1.° da Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989,
relativa a coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de
radiodifusdo televisiva, na redaccio dada pela Directiva 97/36/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 30 de Junho de 1997, deve ser interpretado
no sentido de que uma emissio ou parte de uma emissio no decurso da qual o
organismo de radiodifusio televisiva oferece aos telespectadores a possibili-
dade de participarem num concurso marcando imediatamente um namero de
telefone de valor acrescentado e, portanto, mediante pagamento:

— é abrangida pela definicido de televenda constante do referido artigo, alinea
f), se essa emissao ou parte da emissao representa uma verdadeira oferta de
servicos, tendo em conta o objectivo da emissao na qual o jogo se insere, a
importancia deste no contexto da emissdao em termos de tempo e dos
resultados econdémicos previstos relativamente aos que, no total, se
esperam da referida emissdo, bem como o sentido das questées colocadas
aos candidatos;
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— é abrangida pela definicido de publicidade televisiva constante do referido
artigo, alinea c), se, atendendo a finalidade e ao contetido desse jogo, bem
como as condicdes nas quais sdo apresentados os prémios a ganhar, este
consiste numa mensagem ue visa incitar os telespectadores a adquirir os
bens e servicos apresentados como prémios ou visa promover indirecta-
mente, sob a forma de autopromocio, os méritos de programas do
organismo em causa.

Assinaturas
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