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cu sediul in Luxemburg
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impotriva KM

pentru plata unei sume

dispune:

adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene din Luxemburg urmatoarea
intrebare preliminara:

I.  Sanctiunea contraventionala prevazuta la articolul 138c alineatul 1 din
Codul polonez al contraventiilor pentru nerespectarea obligatiei de evaluare
a bonitatii consumatorului, prevazuta la articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidiny23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si,de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului, constituie o0 indeplinire ‘adeevata si suficienta a
obligatiei, impuse statelor membre prin articolul23,, diny Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a €onsiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatorizgi de ‘abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului, de a stabili"in dreptul intern sanctiuni eficiente,
proportionale si cu efect de descurajaréypenitru incélcatea de catre creditor a
obligatiei de evaluare a bonitatii consumatorului?

Il.  suspenda procedura (articolul 1%7 alineatul 1'punctul 3! Codul de procedura
civila)

[OR 2]
MOTIVAREA

ordonantei din 27 septembrie 2019

l. Dispozitiile dreptului intern.

a), ‘Articolul™sg_din Legea din 12 mai 2011 privind creditul pentru
consumatori (text consolidat, Dz. U. 2019.1083)

1. N\.Inainte de a Tncheia un contract de credit de consum, creditorul este obligat
sa evalueze bonitatea consumatorului.

2. Evaluarea bonitatii se realizeazd pe baza informatiilor obtinute de la
consumator sau pe baza consultarii bazelor de date relevante ori a seturilor de date
detinute de creditor.

3. Consumatorul este obligat sda prezinte, la solicitarea creditorului,
documentele si informatiile necesare pentru evaluarea bonitatii.
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4. In cazul in care creditorul este o banca sau o alti institutie autorizatd prin
lege sa acorde credite, evaluarea bonitatii este realizata in conformitate cu
articolul 70 din Legea din 29 august 1997 — Legea bancara, precum si cu alte
reglementari aplicabile acestor entitati, cu respectarea alineatelor 1-3.

b)  Articolul 138c alineatele 1a si 4 din Codul contraventiilor

la. Aceeasi sanctiune (amenda) este aplicabild oricarei persoane care, la
Tncheierea unui contract de credit de consum cu un consumator, nu isi indeplineste
obligatia de evaluare a bonitatii.

[OR 3]

4. In cazul in care comerciantul nu este persoani fizica, raspundetea prevazuta de
alineatele 1-3 revine persoanei care conduce intreprinderea Sau persoaneivabilitate
sd incheie contracte cu consumatorii.

c) Articolul 24 din Codul contraventiilor

1. Amenda este cuprinsa intre 20 si 5000 de Zloti, cu exceptia cazului in care legea
prevede altfel.

2. In cazul in care pentru contrayéntia savérsita pentsd realizarea unui beneficiu
patrimonial s-a aplicat pedeapsa privativa de libertate, pe langa aceasta pedeapsa
se aplica si amenda, cu exceptia situatiei in ‘€are aplicarea amenzii nu este
necesara.

3. La aplicarea amenziiyse tin® seama dewveniturile contravenientului, de situatia

ege v,

ale acestuia.
d) Articoluh45 din Cedul contraventiilor

1. Contraventia se prescrie daca de la momentul sdvarsirii acesteia a trecut un an;
daca in aceastd perioadad a fost initiata o procedurd de sanctionare, contraventia se
prescrie dupa'2 anixde la incheierea acestei perioade.

Il. Situatia de fapt si imprejurdrile din cauza principala.

Creditorul Aasa Polska S.A., cu sediul n Varsovia, si parata KM au incheiat, la 23
mai 2018, contractul de imprumut (credit de consum) cu numarul 40725167.
Suma totald a imprumutului a fost stabilita la 5000,00 zloti, iar suma totala de
plata la 8626,58 zloti. Suma totalda de platd cuprindea urmatoarele Creante:
5000,00 zloti — capitalul imprumutului, 536,58 zloti — dobanzi contractuale pentru
intreaga durata a contractului, 2490,00 zloti — comision [OR 4] initial si 600 zloti
— comision de administrare. Tmprumutul urma sa fie rambursat in 24 de rate in
cuantum de 408,00 zloti fiecare, in perioada cuprinsa intre 22 iunie 2018 s1 22 mai
2020.
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La data incheierii contractului in spetd, parata avea obligatii rezultate din 23 de
contracte de imprumut si de credit. Suma creantelor aferente tuturor acestor
contracte era de 261 850,00 zloti, iar valoarea totald a ratelor lunare aferente
acestor obligatii se ridica la 8198,00 zloti. La 24 iunie 2019, cuantumul total al
obligatiilor paratei se ridica la 163 500,00 zloti.

La data incheierii contractului in spetd, sotul paratei (AB) avea obligatii rezultate
din 24 de contracte de Tmprumut si de credit. Suma creantelor rezultate din toate
aceste contracte era de 457 830,00 zloti, iar valoarea totala a ratelor lunare
aferente acestor obligatii se ridica la 9974,35 zloti.

La data incheierii contractului in spetd, parata era angajati cusontract de munca
cu un salariu de 2 300,00 zloti net. Sotul paratei nu lucra si aw,0btinea niciun venit
din motive de boala.

Contractul Tn discutie a fost Tncheiat cu participaredunuitintermediaride credit.
Tnainte de Tncheierea contractului, creditorul nu asefecttiat niciun ‘demers pentru a
determina situatia financiara a paratei si cuantumul‘ebligatiilor agesteia. In cursul
discutiei care a precedat incheierea contractului de Imprumutpmu a fost adresata
nicio intrebare referitoare la situatia financiagd a, paratei, sau a sotului sau, n
special referitoare la valoarea veniturilor,si obligatiilor acestora.

Creanta care rezultd din contractulyde Tmprumut'in spetd a fost cesionata catre
Ultimo Portfolio Investment (Luxembeurg) S.A%,cu sediul in Luxemburg.

Succesorul in drepturi aléereditortluinin actiunea impotriva paratei KM introdusa
la Sad Rejonowy w QOpatewie [Tribunalul Districtual din Opatow] la 4 aprilie
2019, a solicitat [OR S]nobligarea paréatei la plata sumei de 7 139,76 zloti si a
dobénzilor legalepentru intérziere, ealculate de la data introducerii actiunii pana
la data platii,

Tn intampinarea‘depus#, parata’KM a solicitat respingerea in totalitate a actiunii.

Prin ordenanta din 14sunie 2019, avocatul reclamantei a fost obligat sa furnizeze
informatii privind actiunile intreprinse de creditor pentru evaluarea bonitatii
paratei $i sa transmita documentele obtinute cu ocazia verificarii bonitatii paratei.
Obligatia ‘mentionatd nu a fost indeplinita, intrucat avocatul reclamantei nu a
furnizat pana n prezent nicio informatie si nu a transmis niciun document.

Ill.  Motivarea intrebarii preliminare.

Potrivit articolului 8 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, statele membre se asigura ca,
Tnainte de Tncheierea unui contract de credit, creditorul evalueaza, atunci cand este
cazul, bonitatea consumatorului pe baza unui volum suficient de informatii
obtinute de la consumator si, daca este necesar, pe baza consultarii bazei de date
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relevante. Statele membre a caror legislatie prevede obligatia evaludrii bonitatii
consumatorilor de catre creditori, pe baza consultarii bazei de date relevante, pot
mentine aceasta obligatie. La randul sdu, articolul 23 din directiva prevede ca
statele membre stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incalcarii
dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind
toate masurile necesare pentru [OR 6] a asigura ca acestea sunt aplicate. Aceste
sanctiuni trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare. Potrivit
considerentului (47) din directiva, statele membre ar trebui sa stabileasca norme
privind sanctiunile aplicabile in cazurile de incdlcare a dispozitiilor nationale
adoptate in baza prezentei directive si sd se asigure cd acestea sunt puse in
aplicare. Desi alegerea sanctiunilor ramane la latitudinea statelor membre,
sanctiunile prevazute ar trebui sa fie eficiente, proportionale $i cu efect de
descurajare.

Potrivit articolului 9 din Legea din 12 mai 2011 “privind creditul “pentru
consumatori (text consolidat, Dz. U. 2019.1083), inainte de‘a Thcheiayunscontract
de credit de consum, creditorul este obligat sa evalueze honitatea cansumatorului
(alineatul 1). Evaluarea bonitatii se realizeazatpe baza,informatiiler obtinute de la
consumator sau pe baza consultarii bazelor de date relevante ori‘a'seturilor de date
detinute de creditor (alineatul 2). ConSumatormi) este obligat si prezinte, la
solicitarea creditorului, documentele siyinformatiile necesare pentru evaluarea
bonitatii (alineatul 3). In cazul inate creditorul ‘estéyo’banci sau o alta institutie
autorizatd prin lege sd acorde” credite, evaluanea bonitdtii este realizatd in
conformitate cu articolul 70, dinyLegea din 29¥august 1997 — Legea bancara,
precum si cu alte reglemenitari-aplicabile aeestor entitdti, cu respectarea alineatelor
1-3 (alineatul 4).

Incilcarea obligatiei de'‘verificare a bonititii consumatorului este sanctionati, in
dreptul polonezy, intconformitatescu articolul 138c alineatele 1a si 4 din Codul
contraventiiler. Neindeplinirea obligatiei de evaluare a bonitatii consumatorului
constitui¢ contraventie si'se sanctioneaza cu amenda cuprinsa intre 20 si 5000 de
zloti. Trebuie subliniat i faptul ca aceasta sanctiune contraventionald reprezinta
singura sancgiune prévazutd de dreptul polonez pentru neindeplinirea obligatiei de
cvaluare ‘&, “bonitdtii consumatorului. Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare-a acestei obligatii — potrivit opiniilor din doctrina juridica
poloneza %si jurisprudentei instantelor poloneze — nu determinad nulitatea
contractului st nu [OR 7] antreneaza raspunderea creditorului nici fata de
consumator, nici fatd de garanti sau alti terti care constituie garantii de rambursare
a creditului de consum. De asemenea, 0 evaluare negativa a bonitatii
consumatorului nu impune creditorului obligatia de a refuza acordarea creditului
sau Tmprumutuluil.

! Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, editia a II-a, SIP Lex, hotardrea SA w
Warszawie [Curtea de Apel din Varsovia] din 7 mai 2014, VI ACa 945/13, LEX nr. 1469473,
hotdrarea SO w Kielcach [Tribunalul Regional din Kielce] din 11 iunie 2014, 1l Ca 452/14, LEX
nr. 1511361, hotararea SA w Biatymstoku [Curtea de Apel din Biatystok] din 6 noiembrie 2014,
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In opinia instantei de trimitere, rispunderea contraventionald prevazuta in dreptul
polonez nu indeplineste cerintele prevazute de Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului.

Sanctiunea in cauzd nu este eficientd, deoarece nu 1i determind pe creditori si
imprumutatori, in special pe cei care operecaza in asa-numitele institutii
parabancare si in domeniul creditelor instant, sd efectueze evaluarea bonitatii
consumatorului. Un exemplu graitor in acest sens il reprezintd prezenta cauza,
precum si alte cauze cu o situatie de fapt identica supuse examinatii instantei
nationale. Din analiza elementelor de fapt din prezenta cauza si dintr-0'serie de
alte cauze rezultd In mod clar cd sunt acordate imprumuturt si credite\unor
persoane foarte indatorate, care nu au nicio sursa de venituri Sau obtinyyenituri
mici si, de multe ori, fac deja obiectul unor executari silite. Informatiile despre
verificarea persoanei care solicitd un credit sau imprumutyin bazele de» date,
prezentate de Tmprumutatori si creditori, sunt, de reguld, ineorecte siynw reflecta
situatia reald. In opinia instantei de trimitere, prézenta cauza este tun exemplu al
acestei practici si aceasta concluzie este justificatd de faptul cd reclamanta nu a
prezentat pana in prezent informatii referitoare la evaluarea bonitatii paratei, nici
[OR 8] informatii referitoare la parata obtinuteydin bazelende date, in special ale
Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor S/A. [Biroul de Informatii Economice
InfoMonitor S.A.] din Varsovia§ Krajowy RejesttyDtugéw Biura Informacji
Gospodarczej S.A. [Registruly Natignal al ‘Bebitelor din cadrul Biroului de
Informatii Economice S.A¢, din\Wroetaw, Biufo Informacji Kredytowej S.A.
[Biroul de Credit S.A.] din Varsevia, Rejestr Diuznikow ERIF Biura Informacji
Gospodarczej S.A. [Registrul “Debitorilor® ERIF al Biroului de Informatii
Economice S.A.] din‘Varsovia sitbaza'de date a Zwiazek Bankéw Polskich
[Asociatia BancilorPoloneze].¥Irebuie subliniat si ca, din cuprinsul formularului
de informare referitordla Tmprumutul contractat de parata, rezulta ca, inainte de
incheierea contractuluincreditorul a declarat ca a verificat parata in bazele de date
mentionate, iar paratajprin contractul de imprumut, l1-a Tmputernicit pe creditor sa
solicite birourilor-de credit punerea la dispozitie a unor informatii care constituie
secret bancar. Pe devalta parte, in acelasi contract se stipula de asemenea ca
imputernicirea ‘pentru efectuarea acestor operatiuni constituia o conditie pentru
cfectuarea verificarii bonitatii clientului, prevazuta de lege si, astfel, pentru
incheierea‘eontractului de imprumut si acordarea imprumutului.

In contextul probelor colectate de instanta nationald pe parcursul prezentei
procedurt, in special informatii privind numarul si cuantumul obligatiilor paratei si
ale sotului acesteia, actiunile creditorului descrise mai sus nu pot fi tratate altfel
decat ca declaratii formale, care nu au nimic in comun cu indeplinirea obligatiei
de verificare riguroasa a bonitatii clientului. Trebuie remarcat de asemenea ca
omiterea evaluarii bonitatii consumatorului este prezentata ca un factor care atrage

I ACa 452/14, LEX nr. 1566930, hotdrarea SN [Curtea Supremad] (7) din 30 septembrie 1996, 11
CZP 85/96, OSP 1997 nr. 7-8, poz. 139.
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clientul si un element esential al reclamei creditorului sau imprumutitorului. In
mod curent pot fi intalnite reclame care mentioneaza in mod explicit acordarea
imprumutului sau creditului fara o evaluare prealabila a bonitédtii consumatorului,
practicd exprimatd prin formuldri precum ,,imprumut fara Biroul de Credit in 5
minute”, ,imprumuturi doar cu declaratie” si chiar ,ijmprumut cu executor
judecatoresc in 15 minute”. Trebuie aratat ca urmarile negative ale aplicarii
acestui tip de practici au fost observate de autoritatile poloneze si semnalate in
[OR 9] expunerea de motive a proiectului de lege al guvernului privind
modificarea unor legi in vederea combaterii camatariei (documentul Seimului nr.
3600)2. Trebuie insd addugat ci, odata cu incheierea celui de-al VIII-leaymandat al
Seimului, dintre anii 2015 si 2019, proiectul in cauzd a fost abandonat sitvou mai
face obiectul procedurilor, iar modificarile prevazute de @cesta hu ausyfost
adoptate.

De asemenea, sanctiunea prevazuta de dreptul polonez nu are um efect de
descurajare, iar acest lucru este dovedit de publicitatea, aferentd “activitatii
constand in acordarea de Tmprumuturi si credite‘care anunta ‘emiterea evaluarii
bonitatii potentialului client. Trebuie adaugat ca “emiterea evaluarii bonitatii
consumatorului sau efectuarea unei evaluari-nefiabile a‘acester bonitati reprezinta
o practica reald si conduce la acordarea’desimprumuturi siyeredite unor persoane
indatorate si unor persoane care nu ofera garantiayrambursarii. Aplicarea acestui
tip de practici — in opinia instanteifde trimitere — exclude Tndeplinirea unuia dintre
scopurile directivei, prevazut la, considerentul’(26), si anume acela de a promova
practici responsabile pe pareursul, tuturer etapelor relatiei de creditare si de a-i
impiedica pe creditori safse lanseze,intr-un proces iresponsabil de acordare de
imprumuturi sau sa acorde credite fara‘evaluarea prealabild a bonitatii. Tolerarea
acestui tip de practici reprezintd, totedatd, o incélcare a obligatiei statelor membre
de efectuare a supravegherii,neeesare evitarii unor astfel de conduite si de stabilire
a modalitatilor necesare,pentru, sanétionarea creditorilor in cazul in care acestia se
comporta astfel.

In opinia) instantei dey trimitere, lipsa efectului de descurajare rezulti din
indulgenta excesiva assanctiunii prevazute pentru incdlcarea obligatiei de evaluare
a bonitatii eonsumaltorului. Incilcarea acestei obligatii constituie o contraventie
pedepsita numai ct'o amenda intr-un cuantum cuprins intre 20 si 5000 de zloti. De
regula,icontraventia se prescrie dupa un an de la momentul sdvarsirii acesteia, iar
daca [OR 10] in aceastd perioadda a fost initiatd o procedurd, contraventia se
prescrie dupa 2 ani de la incheierea acestei perioade. Poate fi antrenata doar
raspunderea contraventionala a persoanelor fizice; Tn schimb, acest tip de
raspundere nu revine persoanelor juridice, nici organismelor fara personalitate
juridica. Acest lucru este deosebit de important, intrucat marea majoritate a
entitatilor care se ocupa cu acordarea de imprumuturi si credite pe piata poloneza
functioneaza ca persoane juridice. Sanctiunea contraventionala nu este aplicabila
creditorului sau Tmprumutatorului ca persoana juridici sau organism, ci doar

2 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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persoanelor fizice care desfasoara ele 1insele activitate de creditor sau
imprumutator sau in cazul persoanelor care conduc intreprinderea ori sunt abilitate
sa incheie contracte cu consumatorii. Creditorul sau imprumutatorul care este
persoana juridicd nu are, efectiv, nicio raspundere pentru neindeplinirea obligatiei
de verificare a bonitdtii consumatorului inainte de Iincheierea contractului.
Neindeplinirea acestei obligatii nu are niciun efect asupra validitatii contractului
incheiat si nu 1l priveaza pe creditor de beneficiile care decurg din acest contract,
n special de dreptul la dobanzi sau comisioane. Ignorarea generalizata a obligatiei
de evaluare a bonitatii consumatorului — in opinia instantei de trimitere — arata ca
sanctiunile prevazute de dreptul polonez nu au un efect de descurajare si nu i
disuadeaza pe creditori sau imprumutatori sa se lanseze intr-un proces iresponsabil
de acordare de Tmprumuturi si credite. Imprumutitorul sad creditorul care a
acordat creditul sau Imprumutul cu incdlcarea obligatiei de“evaluare a ‘bonitdtii
consumatorului nu pierde niciunul dintre beneficiile care decurg din contractulde
Tmprumut sau credit incheiat. Sanctiunea contraventionala ‘este aplicabil® doar
persoanelor fizice si nu are niciun efect, nici ditect, niciindirect, asupra
creditorului sau imprumutatorului.

In opinia instantei de trimitere, sanctiunea contrayentiofala nu prezinti
caracteristica proportionalitatii adecvatefgrayitatiidincalcariiobligatiei de evaluare
a bonitatii consumatorului. Trebuie “subliniataici [OR 11] ca obligatia
precontractuala a creditorului defa evalua, bonitateéadimprumutatului urmareste
protejarea consumatorilor Tmpotriva riscugilor, de supraindatorare si de
insolvabilitate si contribuiegla realizarea obiectivului Directivei 2008/48, care
consta in instituirea unei armonizari eomplete si imperative — in materia creditului
pentru consumatori — intr-0 serie,desdomenti fundamentale, consideratd ca fiind
necesara pentru a se asigurastituroriconsumatorilor din Uniune un nivel ridicat si
echivalent de prétectie ‘a ‘intereselor lor si pentru a facilita aparitia unei piete
interne eficiente, asCreditului def consum. Obligatia de a evalua bonitatea
consumatortlui urmarestenasigurarea unei protectii efective a consumatorilor
impotriva acordarii ‘itesponsabile de credite care depasesc capacitatile lor
financiare'si care pot sa ¢onduci la insolvabilitatea acestora®.

Avand n vedere cele de mai sus, in opinia instantei de trimitere, obligatia de
cvaluare a benitdfti consumatorului este primordiald in vederea realizarii
ebiectivelor_directivei si nu poate fi considerata o sarcina nesemnificativa sau
chiar inutila.” De asemenea, demersurile care vizeaza evaluarea bonitatii
consumatorului, intreprinse de creditori sau imprumutdtori, nu pot avea un
caracter formal, ci trebuie sa fie reale si adecvate Tndeplinirii acestei obligatii.
Absenta unei sanctiuni adecvate pentru incdlcarea obligatiei de evaluare a bonitatii
consumatorului favorizeaza indatorarea necontrolatd si antreneaza o spirala a
indatorarii. Aceasta este si situatia in care se afla parata, deoarece cuantumul
obligatiilor sale este considerabil, iar la acumularea acestei datorii a contribuit n
mod semnificativ incalcarea de catre imprumutator a obligatici de evaluare a

3 Hotararea Curtii de Justitie din 27 martie 2014, C-565/12.
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bonititii consumatoarei. In plus, lipsa unei sanctiuni corespunzitoare nu ii
stimuleaza pe creditori sa 1isi modifice practicile in sensul unei Tndepliniri
riguroase a obligatiilor care le revin in temeiul Directivei 2008/48 si al legislatiei
[OR 12] de transpunere a respectivei directive in dreptul intern al statelor
membre. Acest fapt are un impact negativ asupra realizarii unuia dintre obiectivele
directivei, si anume asigurarea unei protectii efective a consumatorilor impotriva
acordarii iresponsabile de credite care depasesc capacitatile lor financiare si care
pot sa conduca la insolvabilitatea acestora.

In opinia instantei de trimitere, adresarea prezentei intrebiri prelithinare este
necesara pentru clarificarea indoielilor descrise mai sus si pentru solutionarea
corectd a prezentei cauze. Continutul raspunsului la aceasta iftrebare,va avea o
relevanta directa pentru evaluarea efectelor neindeplinirii obligatiei de evaluare a
bonitatii consumatorului si, In plus, va constitui un punct de referintd atat in
aceastd cauza, cat si In alte cauze cu o situatie de fapt'si de drept identied sau
similara. Raspunsul este necesar avand n vedere lipSa,unoristatuari ale ‘Curtii cu
referire directd la chestiunile mentionate 1n Tatrebare, precumufsi practica,
prezentatd mai sus, de ignorare a obligatiei defevaluare a bonitatii consumatorului,
situatie care, in opinia instantei de trimitere, are um, impact negativ asupra
realizarii obiectivelor directivei si afectéaza,in'mod serioswefectivitatea normelor
dreptului comunitar.

Astfel, in aceste conditii si avand‘in‘vedere consideratiile de mai sus, Tribunalul s-
a pronuntat conform punctului I din dispozitivul“etdonantei.

[omissis] [OR 13] [suspendarea‘proeedurii]

[omissis] [procedura nationala]



