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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Liikevaihtovero — Direktiivi /7/388 — Jasenvaltion toimivalta poiketa direktiivin
77/388 4 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa s&adetystd oikeussd&dnnoksestd —
Yksityisen mahdollisuus vedota kansallisen lains&@addanndn
yhteensopimattomuuteen unionin oikeuden kanssa — Kansallisen poikkeamisen
tarpeellisuuden tarkastamisessa kaytettdva mittapuu — Jasenvaltioiden toimivalta
nojata tallainen poikkeaminen direktiivin 77/388 4 artiklan 1 kohtaan tai 4 kohdan

1 alakohtaan

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko j&senvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
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(jaljempéana direktiivi 77/388/ETY) 4 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa, luettuna
yhdessd 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd sen mukaan on sallittua, ettd jasenvaltio nimeéé verovelvolliseksi
arvonlisdveroryhman jasenen (padjasenen) arvonlisdveroryhman (jasenten
ryhman) sijaan?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavésti: Voidaanko talta osin
vedota direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaan, luettuna
yhdessa 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa?

3) Onko 16.7.2015 annetun unionin tuomioistuimen tuomionwylarentia +
Minerva (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 44 ja 45 kohta) 46tkohdan
mukaisesti tehtdvassé tarkastuksessa siitd, onko liikevaihtoverolain 2 8:ny2
momentin 2 kohdan ensimmaéisessa virkkeessd saadetty  vaatimus
rahoituksellisesta integraatiosta sallittu toimenpide, “joka onytarpeellinen
vaarinkaytosten tai veropetosten ja veronkierron ennalta ehkaisya koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi sek& siihen soveltuva, kaytettava“tiukkaa vai
suurpiirteistd mittapuuta?

4)  Onko direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan'd 'kohtaa ja*4,kohdan 1 alakohtaa
tulkittava siten, ettd jasenvaltiowvoi maarittamallia henkilon direktiivin
77/388/ETY 4 artiklan 1 kohdassa, tarkeitetulla, tavalla epditsendiseksi, kun
tama on rahoituksellisesti;ytaloudellisestinja ©rganisatorisesti integroitu
toiseen yritykseen (pé&ajdsenen),siten, €ttd padjasen voi saada tahtonsa lapi
kyseiseen henkiloon nahden*ja “estdd siten tdman poikkeavan
tahdonmuodostuksen?

Unionin gikeussaannot, joihiniviitataan

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — Yhteisen
arvonlisdverojérjestelman, rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannot
11.4.1967 annettu _neuvoston toinen direktiivi 67/228/ETY, erityisesti liitteessad A
oleva 2'kohta

Jasenvaltioidenaliikevaihtoverolainsaaddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17.5.1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, erityisesti 4 ja 21 artikla

Kansalliset sdddokset, joihin viitataan

Umsatzsteuergesetz (UStG, Saksan liikevaihtoverolaki,  jaljempana
lilkevaihtoverolaki), erityisesti 2 §
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Asianosaiset ovat eri mielta siitd, muodostivatko A padjasenend ja kantaja yksikon
jasenend vuonna 2005 (riidanalainen wvuosi) liikevaihtovero-oikeudellisen
yhteisverotusyksikon.

Kantaja on rajavastuuyhtid. Sen osakkaat ovat A (51 %) ja C e. V. (49 %). A on
julkisoikeudellinen laitos. C e. V. on rekisterdity yhdistys. Kantajan ainoa
hallituksen jéasen oli riidanalaisena vuonna E, joka oli myds A:n ainoa hallituksen
jasen ja C e. V:n hallituksen puheenjohtaja.

Kantajan tiloissa tehdyn tarkastuksen perusteella vastaaja totesi, etteivat Kantaja ja
A muodostaneet riidanalaisena vuonna yhteisverotusyksikkoaskoska kantajaaei
ollut taloudellisesti integroitu yritykseen A. Vaikka A omistikin 51‘prosentilla
enemmiston kantajan yhtiopadomasta, silla ei kuitenkaan-allut yhtiésopimuksen
s&annosten mukaan &anienemmistoa eiké se néin ollen'woinut kayttad padtosvaltaa
kantajan suhteen.

Finanzgericht (verotuomioistuin) hyvaksyiy, tasta ratkaisusta mostetun kanteen.
Vastaaja teki Finanzgerichtin tuomiosta Rewision-valituksen ennakkoratkaisua
pyyténeelle tuomioistuimelle.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kansallisen oikeuden mukainen.arviointi

Kansallisen oikeuden ‘mukaan Revision-valitus on perusteltu, koska ei ole kyse
sellaisesta, ~danienemmistostdy, 9jota  yhteisverotusyksikolta  edellytetddn
liikevaihtoverolain'2,8:n 2 momentin 2 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla.

Ennakkaratkaisukysymysten tarkastelu

Direktitviny \77/388 4 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa koskevat
ennakkoratkaisukysymykset

Unionia, tuomioistuin  on tuomion Larentia + Minerva (EU:C:2015:496)
tuomiolauselman 2 kohdassa todennut muun muassa, etta direktiivin 77/388 4
artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdadannolle, jossa varataan mahdollisuus muodostaa mainitussa sdannoksessa
sdadetty arvonlisdverorynmad vain sellaisille yksikoille, jotka ovat mainitun
ryhman péajaseneen nahden alisteisessa asemassa, paitsi siind tapauksessa, etté
tdma vaatimus on tarpeellinen toimenpide véarinkaytdsten tai veropetosten ja
veronkierron ennalta ehkaisya koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi seka siihen
soveltuvia, minké tarkastaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.
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Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen nékdkulmasta on epdilyksenalaista,
saako — ja jos, milla edellytyksilla — jasenvaltio poiketa direktiivin 77/388 4
artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa saddetysté oikeusséannoksestd. Tama on peruste
ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiselle.

Unionin tuomioistuimen tuomion Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) 41 ja 42
kohdassa esittdmien toteamusten perusteella riidanalaisena vuonna on voinut olla
sallittua nimittd&d muu verovelvollinen kuin arvonlisaveroryhma direktiivin 77/388
4 artiklan 4 kohdan 2 alakohdasta poiketen, jotta ehkdistddn ennalta
vaarinkaytoksia tai veropetoksia ja veronkiertoa.

Toisenlaista tulkintaa voisi puoltaa 17.9.2014 annettu tuomio Skandia “America
(USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225), jonka mukaan arvonlisaveroryhma, jes
sellainen on olemassa, on velvollinen maksamaan arvonlisaveron,, ja 22.5.2008
annetun tuomion Ampliscientifica ja Amplifin (C-162/07, EU:2008:301) 20 kohta,
jonka mukaan direktiivin 77/388 4 artiklan 4_kohdan toisessa alakohdassa
edellytetddn  valttdmattd, ettd kansallisessa “téytantéonpanoa, “koskevassa
lainsdaddénndssa on huolehdittava, ettd verovelvallisia on, vain yksi.

Lisaksi direktiivin 77/388 21 artiklan 1 kohdan.a alakohta voisi olla esteend
jasenvaltioiden toimivallalle nimittaa verovelvolliseksimuu henkild kuin unionin
oikeuden mukainen verovelvollinen. Tallainen toimivalta ei ilmene kyseisesta
sdannoksesta. Direktiivin 77/38821 artiklan [1] kehdan mukaan muita henkildita
voidaan nimeta vain yhteisvelahlisiksi

Ei ole myoskdan nahtavissammiten vaarinkaytoksia tai veropetoksia ja
veronkiertoa voitaisiifi ehkaista ennalta pitamalla verovelvollisena ryhmén jasenté
arvonlisdvereryhmén sijaany, Tamén wvuoksi on epdilyksenalaista, on poikkeus
ylipaatddmmahdellinen kyseisenieikeuttamisperusteen nojalla.

Jos unionin  oikeus “olisi  unionin  tuomioistuimen  ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen” antaman vastauksen mukaan esteend sille, etta
jasenyaltio \nimedd ryhman jasenen verovelvolliseksi arvonlisdveroryhman sijaan,
ennakkoratkaisua “pyytanyt tuomioistuin katsoo edelleen epdselvéksi, voiko
yksityinen “eikeussubjekti vedota siihen, ettd kansallinen lainsdadantd on
ristiriidassa ~ unionin  oikeuden kanssa. Ta&ma on  peruste  toisen
ennakkoratkaisukysymyksen esittamiselle.

Tallaista ofkeutta vastaan voidaan esittad, ettd unionin tuomioistuin on todennut
tuomion Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) tuomiolauselman 3 kohdassa, etta
direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdalla ei voida katsoa olevan valitonté
oikeusvaikutusta, joka mahdollistaisi sen, ettd verovelvollisilla olisi mahdollisuus
vedota siihen omaa jasenvaltiotaan vastaan siind tapauksessa, ettd kyseisen
jasenvaltion lains&d&danto ei olisi sopusoinnussa mainitun saannoksen kanssa eika
sitd olisi mahdollista tulkita kyseisen saanndksen kanssa yhdenmukaisesti.

Toisenlainen tulkinta voitaisiin kuitenkin johtaa tuomion Ampliscientifica ja
Amplifin (EU:C:2008:301) 20 kohdasta (ks. edelld 9 kohta).
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Liséksi yksityinen oikeussubjekti voisi mahdollisesti vedota direktiivin 77/388 21
artiklan 1 kohdan a alakohtaan, koska poikkeavan verovelvollisen nime&minen
johtaa poikkeavan veronmaksuvelvollisen nime&dmiseen.

Kun tarkastellaan, onko kansallinen edellytys taloudellisesta integraatiosta
tuomion Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) 45 ja 46 kohdassa tarkoitetulla
tavalla tarpeellinen, on lisdksi unionin oikeuden kannalta ep&varmaa, kuinka
tiukkaa mittapuuta kansallisen poikkeaman tarpeellisuuden tarkastamisessa on
noudatettava. Taté koskee kolmas ennakkoratkaisukysymys.

Kansallisen oikeuden mukaan padjasen voi nimittdin vedota oikeuksiinsa, jotka
liittyvat yhteisverotusyksikon veronmaksuvelvollisuuteen, _kyseistd “yksikkoa
vastaan nostetulla kanteella. Tasta syysta kansallinen s&annos voisi olla suppean
néakokannan mukaan tarpeeton.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tietoinen JsSiit4, ettd unionin
tuomioistuin totesi tuomion Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) 46 kohdassa,
ettd asianmukainen tarkastaminen kuuluu kansallisemytuomieistuimen tehtaviin.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin v@i kuitenkin“suorittaa sille kuuluvan
tarkastuksen vasta sen jalkeen, kun tarpeellisuuden arviQinnissa kaytettavasta
mittapuusta on paatetty.

Unionin tuomioistuin esitti 25.4.2013 annetussa tuomiossa komissio v. Ruotsi (C-
480/10, EU:C:2013:263), etta, komissio eifollut osoittanut vakuuttavasti, ettei
Ruotsin kuningaskunnan toteuttama teimenpide ollut perusteltu veropetosten ja
veronkierron estamiseksi. Tamémwvoisi ‘puoltaa sitd, ettd jasenvaltioilla oleva
toimivalta tehdé poikkeuksia ymmarretaén hyvin laajasti.

Suhteellisuusperiaatteentesalta unionin tuomioistuin on kuitenkin vakiintuneessa
oikeuskéytannossaan,, paipottanut™ unionin tai  jdsenvaltioiden toiminnan
valvonnassa sité, ylitetdéanko, sddnnokselld se, mik& on (ehdottoman) tarpeellista
tavoitellun padmaéaaran saavuttamiseksi (ks. esim. tuomio 23.11.2017, Di Maura,
C-246/16, EU:C:2017:887, 25 kohta; tuomio 14.12.2017, Avon Cosmetics, C-
305/16,EU:C:2017:970, 44 kohta; tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 46 kohta ja sitd seuraavat kodat; tuomio 8.5.2019, EN.SA, C-
712/47, EU:C:2019:374, 33 kohta ja tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, 26 ja 27 kohta). Tamé& voisi pikemminkin puoltaa tiukkaa tai
erittain tiukkaa vaatimusta tarpeellisuudesta.

On kuitenkin mahdollisesti otettava huomioon, etta direktiivin 77/388 4 artiklan 4
kohdan 2 alakohta muodostaa poikkeuksen direktiivin 77/388 4 artiklan 1
kohdasta. Vastapoikkeuksia, jotka poikkeussadnnoksesta poiketen johtavat
takaisin yleiseen s&&nt6on, ei ole myoskaan direktiivin 77/388 4 artiklan osalta
tulkittava suppeasti vaan laajasti (vrt. tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council
ym., C-288/07, EU:C:2008:505, 60 kohta; tuomio 4.6.2009, SALIX Grundstticks-
Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, 67 ja 68 kohta), mika taas
puoltaa pikemminkin suurpiirteista tarpeellisuuden tarkastelua.
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Liséksi on selvitettavd, missa maarin oikeusvarmuuden periaate tai hallinnollisen
yksinkertaistamisen tavoite voidaan ottaa huomioon tarkastelussa. Unionin
tuomioistuin ei ole maininnut niit4 tuomion Larentia + Minerva (EU:C:2015:496)
46 kohdassa, ja on lisdttdva, ettd kansallisen lainsdddédnndn mukaan
yhteisverotusyksikolla ei pyritd yksinkertaistamaan hallintoa vaan vélttaméaan
tarpeetonta hallinnollista tyota elinkeinotoiminnassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on my06s taipuvainen katsomaan, ettd
oikeusvarmuuden periaatteella ja  yhteisverotusyksikbn tavoitteella ei
lahtOkohtaisesti voida perustella integraation aineellisia edellytyksid. Jos
taloudellinen integraatio ei esimerkiksi edellyttdisi &&nienemmistdd vaan
osuuksien enemmisto riittdisi, tdma tunnusmerkki olisi todettavissa vahintadn, yhta
suurella  oikeudellisella  varmuudella  kuin  d&nienemmistd. “\Hallinnop
yksinkertaistaminen tai  tarpeettoman hallinnollisen, tyom, valttdminen
elinkeinotoiminnassa toteutuisi samalla tavoin.

Direktiivin 77/388 4 artiklan 1 kohtaa ja @ kohdan "1, alakohtaa koskeva
ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katseomtarpeelliseksi esittdd lisaksi
ennakkoratkaisukysymyksen direktiivin 77/388 4 artiklan“l kohdasta ja 4 kohdan
1 alakohdasta, koska kansallinen,kanta yhteisverotusyksikon perusteista nojautuu
kéasitteellisesti, rakenteellisesti ja ‘historiallisesti itsenaisyyden tunnusmerkkiin ja
voisi tdiman vuoksi olla perysteltu my@s direktiivin 77/388 4 artiklan 1 kohdan tai
4 kohdan 1 alakohdan mukaisena hyvaksyttyna tulkintana tai luokitteluna. Tasta
johtuu neljas ennakkoratkaisukysymys,»joka on esitetty taysin itsendisesti
ennakkoratkaisukysymyksiin 1-3 nahden.

Saksalainen yhteisverotusyksikkoperustui alun perin olettamaan, etté p&ajasenella
el ole omaa tahtoa®)Alkuperdinen peruste itsendisyyden puuttumisesta ”oman
tahdon” guuttuessa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nakokulmasta
selvasti ‘samansuuntainen kuin paattely, jonka unionin tuomioistuin teki
29:09:2015 annetussa tuomiossa Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 30
kohta ja sita seuraavat kohdat) ja 29.10.2015 annetussa tuomiossa Saudacor (C-
174/14, EU:C:2015:733, 60, 63 ja 67 kohta) tarkastellessaan itsendisyytta.
Unionin  tuomioistuin  piti  mainituissa  tuomioissa  merkityksellisena
alisteisuussuhdetta (vrt. tuomio Gmina Wroclaw, EU:C:2015:635, 33, 34 ja 36
kohta) ja elimellista yhteytta (tuomio Saucador, EU:C:2015:733, 67 kohta).

Myos tutkittaessa, onko luonnollinen henkild itsendinen direktiivin 77/388 4
artiklan 1 kohdan ja 4 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, tarkastellaan
“alisteisuutta” (vrt. tuomio 27.1.2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, 18 kohta,
tuomio 18.10.2007, van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, 18 kohta ja sita
seuraavat kohdat ja tuomio 13.6.2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, 32, 38 ja 39
kohta).
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Kun otetaan huomioon tuomio Gmina Wroclaw (EU:C:2015:635, 35 kohta),
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkokulmasta ei ole poissuljettua,
ettd unionin oikeuden mukainen peruste Saksan asettamille (hyvin tiukoille)
edellytyksille alisteisuussuhteesta, jotta yhteisverotusyksikko on olemassa, ei tosin
I0ydy direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan 2 alakohdasta, vaan sen 4 artiklan 1
kohdasta ja 4 artiklan 4 kohdan 1 alakohdasta. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan tai
4 artiklan 4 kohdan 1 alakohdan mukaan on mahdollisesti hyvéksyttavaa, ettd
Saksa katsoo yhteisverotusyksikdn — kuten liikevaihtoverolain 2 8:n 2 momentin 2
kohdassa sadadetéan — silla perusteella, ettd se on alisteisessa asemassa paajaseneen
nahden, epéitsendiseksi direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Talta osin on kyseenalaista, voivatko jésenvaltiot maarittad, missatapauksissa
henkilon on tyypillisesti katsottava olevan ”vailla omaa tahtea” ja'n&in ollen
epéitsendinen direktiivin 77/388 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Néin
tehdddn voimassa olevan Saksan liikevaihtoverolain 2 8:n 2 momentin 2 kohdan
ensimmaisessa virkkeessa.

Unionin tuomioistuin on myontényt, ettd se, ettd lainsadt4ja antaa yleisia saantojé,
joita talouden toimijat voivat helposti soveltaa Ja joita toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat helposti valvoa, on lainsaatéjalle hyvéksyitava tavoite, vaikka
naihin saantoihin liittyy tietty epatarkkuus (vrt.“tuomion24.2.2015, Sopora, C-
512/13, EU:C:2015:108, 35 ja 36 kohta jantuomiq,7.3.2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, 57, 58 ja 60 kohta). Koska verovelyollisen toteamisessa on kyse
sééntelystd, joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, asianomaisten on
ennen liiketoimen toteuttamista voitava, saada tarkasti selville, mink& laajuisia
heille asetetut velvoitteet ovats(vrt.tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02,
EU:C:2006:121, 72" kohta ja tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C-409/04,
EU:C:2007:548, 48 kohta).

Saksan tekema puuttuvan itsendisyyden madrittely voisi tdmén vuoksi olla
hyvéksyttava \unionin “oikeuden kannalta. Sill4 jos saksalaiset tuomioistuimet
tekisivat '~ direktiivin 77/388 4 artiklan 1 kohdan perusteella tarpeellisen —
tarkastuksen siita,ypuuttuuko oikeushenkildltd oma tahto ja onko tdma néin ollen
olosuhteety huomioon™ ottaen epaitsendinen kayttamattd laissa madritettyja
tunnusmerkkejé, tasta voisi aiheutua, ettd vero-oikeudelliset velvoitteet jaisivéat
kyseisille toimiville henkilGille epéselviksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei jat4 huomioimatta sitd, ettd direktiivin
77/388 4 artiklan 1 kohdassa oleva itsendisyyden tunnusmerkki on unionin
oikeuden Kkasite, mik& herattdd kysymyksen siit4, kuuluuko mahdollinen
maéadrittelyvalta myos kansalliselle lainsaatajalle.

Tatd voisi puoltaa rakenteellinen tulkinta, koska my6s direktiivin 77/388 4
artiklan 4 kohdan 1 alakohdassa edellytetddn [alisteisuussuhdetta]”, jossa
alisteisuudella viitataan puuttuvaan itsendisyyteen. Tama voisi ilmentéé yleista
oikeudellista ajattelua.
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Taman liséksi historiallinen tulkinta voisi puoltaa seuraavaa: Direktiivin 67/228
liitteessa A olevasta 2 kohdasta voitaisiin paatella, ettd yhteisverotusyksikdssa on
kyse puuttuvasta itsendisyydestd. Vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 67/228 liitettd A
on kaytetty muun muassa Saksan yhteisverotusyksikoitd koskevan lainsaadéannon
legitimoimiseksi unionin oikeuden kannalta. Talla voisi yh& olla merkitystéa.

Lopuksi on todettava, ettei direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan 2 alakohta ole
esteend télle tulkinnalle ja erityisesti on todettava, ettei tima saannds menetd
merkitystdan: Siind séé&detyn arvonlisdveroryhmén jasenten yhteisverotuksen ja
saksalaisen yhteisverotusyksikon valilld on nimittdin suuria_ eroja seké&
tosiseikkojen etta oikeudellisten seurausten osalta.



