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for varer, der szlges direkte pi hjem- under overholdelse af de fremgangs-
memarkedet, som for importvarer. mider og formkrav, som er fastsat i

3. Direktiv  73/173  skal  fortolkes nzvnte direktivs artikel 9.
siledes, at nationale bestemmelser, ¢ pep omstzndighed, at en medlems-

der krzver angivelse pd beholderne af stat har gennemfert et direktivs

de pagzldende produkters bestand- bestemmelser i sin interne retsorden

dele i videre omfang end fastsat i inden udlebet af direktivets tidsfrist,

direktivet, ikke er tilladte. kan ikke fi virkning for andre
4. Nir faxllesskabsdirektiver i henhold til medlemsstater.

traktatens artikel 100 foreskriver
harmonisering af de foranstaltninger,
der er nedvendige for bla. at sikre
beskyttelsen af menneskers og dyrs
liv, og endvidere foreskriver felles-
skabsprocedurer til kontrol af foran-
staltningernes  overholdelse,  kan

artikel 36 ikke ?ngefﬁ anvendes, idet g Dy ekiiv 77/728 af 7. november 1977
den pigeldende kontrol da skal fra Radet for De europziske Felles-

7. Da et direktiv efter sin natur kun
forpligter  medlemsstaterne,  kan
private ikke p3beribe sig grundset-
ningen om »berettiget forventninge«
inden udlebet af dets gennemferelses-
frist.

gennemferes, og beskyttelsesforanstalt- skaber, og iszr dets artikel 9, kan
ningerne treffes inden for rammerne ikke i forhold il den private, der har
af harmoniseringsdirektivet. fulgt direktivet inden udlebet af den

5. Nationale bestemmelser, der gir for medlemsstaten fastsatte tilpasnings-
videre end de i direktiv 73/173 fast- frist, skabe nogen virkning, som de
satte, er kun forenelige med falles- nationale retter skal tage i betragt-
skabsretten, sifremt de er udstedt ning.

Isag 148/78

angdende en anmodning, som i medfor af EQF-traktatens artikel 177. af
Pretura Penale di Milano er indgivet til Domstolen for i den sag, som
verserer mellem

ANKLAGEMYNDIGHEDEN
og
TuLrio RaTT1, Milano,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af to af Ridets
direktiver om tilnzrmelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser, nemlig dels direktiv 73/173/EQF af 4. juni 1973 om klas-
sificering, emballering og etikettering af farlige praparater (oplesnings-
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midler) (EFT L 189/7) og dels 77/728/EQF af 7. november 1977 om klassifi-
cering, emballering og etikettering af farver, maling, lakker, lim og klister,

trykfarver og dermed beslegtede varer (EFT L 303/23),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af afdelingsformanden J. Mertens de Wilmars, fungerende preasi-
dent, afdelingsformanden Mackenzie Stuart og dommerne P. Pescatore,

M. Serensen,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de indleg, der er
indgivet i henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

1 — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Bestyrelsen i firmaet Silvam i Senago
(Milano), der er representeret ved Ratti,
den tiltalte i hovedsagen, besluttede ved
emballeringen af deres produkter af
oplesningsmidler at etikettere dem i over-
ensstemmelse med Raders direkuv
73/173/EQF af 4. juni 1973. Den beslut-
tede endvidere at folge Radets direktiv
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77/728/EDF af 7. november 1977 i
forbindelse med sine lakker.

Disse to direktiver er imidlertid endnu
ikke »optaget« i det italienske retssystem:
i Italien gzlder fortsat lov nr. 245 af
5. marts 1963 (Gazzetua Ufficiale, p.
1451) for bade oplesningsmidler og
lakker.

Lov nr. 245 er i forhold til de omtalte to
direktiver pd én og samme tid strengere
(den foreskriver uden undtagelse, at
indholdet af benzen, toluen og xylen i
oplesningsmidler  eller lakker skal
angives) og lempeligere (den foreskriver
ikke, at alle bestanddele, der ma anses
for at vare giftige, ®tsende, lokalirrite-
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rende, brandn=zrende eller let antende-
lige, skal angives), hvilket medferer van-
skeligheder for sivel produkter frem-
stillet i Italien som for importvarer.

Ratti er ved Pretura di Milano, IV. afde-
ling for straffesager, tlwalt for overtraz-
delse af lov nr. 245.

Da sagen efter Pretura di Milano’s opfat-
telse rejste spergsmal om fortolkning af
fxllesskabsretten, har denne ret anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgerelse
af felgende sporgsmal:

a)

b)

Udger direktiv 73/173 fra Ridet for
De europziske Fzllesskaber af 4. juni
1973, og iser dets artikel 8, umiddel-
bart gzldende forskrifter, der
tillegger private subjektve rettig-
heder, som de nationale retter skal
beskytte?

Ma3 der, uanset den nzvnte artikel, i
de nationale retsforskrifter palaegges
forpligtelser og begrznsninger, som
er mere precise og udferlige eller i
hvert fald anderledes, end de i direk-
tivet nzvnte, og skal dette i betragt-
ning af den i de nationale retsfor-
skrifter foreskrevne forpligtelser til at
anbringe oplysninger pi beholderne,
som ikke forlanges ifelge direktivet, i
givet fald anses som en hindring for
de frie varebevagelser og handelen
med de produkter, der er omfattet af
dette direktiv (dvs. direktivet om
oplesningsmidler), fordi dewe har
umiddelbare virkninger pi det felles
markeds gennemferelse og funktion?

) Er iser forpligtelsen efter artikel 8 i

lov nr. 245 af 5. marts 1963 til pa den
udbudie beholder at angive den
samlede procentdel af benzen, toluen
og xylen i oplesningsmidlet eller

d)

produktet og — sarskilt — procent-
delen af benzen alene, uforenelig med
det nzvnte direktiv, enten som folge
af angivelsens obligatoriske karakter
(overtredelse heraf medferer straf-
sanktioner), eller som felge af de
foreskrevne mader at opfylde forplig-
telsen p4, ogsi nar henses til de prin-
cipper, som synes at ligge tl grund
for direktivet?

Udger de nzvnte nationale for-
skrifter, som uden forskel finder
anvendelse pa samtlige produkter pa
det indenlandske marked, under alle
omstendigheder en hindring, et
forbud eller en begrensning af
handelen og de frie varebevegelser
for disse produkter, ogsa selv om for-
skrifterne er blevet udstedt for at give
forbrugerne af de pag=ldende
produkter en sterre fysisk beskyttelse
(der foreligger utvivlsomt en omfat-
tende videnskabelig litteratur herom,
som — 1 hvert fald siden tresserne —
is&r har betonet farligheden af stoffer
som benzen, toluen og xylen, iszr for
de arbejdstagere, som ofte mi
anvende oplesningsmidler med meget
stort indhold af disse stoffer uden
overhovedet at -have kendskab il
dem, men ikke alene for disse
personer, idet enhver forbruger, som
anvender en lak indeholdende
sidanne stoffer, herved kan udsztte
sin sundhed for store risici?

Gelder direktiv 77/728 fra Raidet
for De europziske Fazllesskaber af
7. november 1977, og isxr dets artikel
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9, umiddelbart og direkte med hensyn
til de undladelsespligter, som er
palagt medlemsstaterne  fra tids-
punktet for direktivets meddelelse, i
det tilfzlde, hvor den private i beret-
tiget forventning har fulgt direktivet
inden udlebet af den tilpasningsfrist,
der er foreskrevet for medlemssta-
terne?

Foreleggelseskendelsen af 8. maj
1978 blev registreret pA Domstolens
justitskontor den 21. juni 1978. 1
henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EOQF-
Domstolen er der indgivet skrifilige
indleg af de tiltalte i hovedsagen,
Ridet og Kommissionen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

II — Skriftlige indleg 1 henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for
EGF-Domstolen

A — Indleg fra tiltalte i hovedsagen

Indledningsvis har tiltalte anfert, at »den
italienske lovgivning indeholder straffe,
som er i dbenlys modstrid med fzlles-
skabsreglerne for savel oplesningsmidler
som lakker«, og har dernzst gennem-
giet, hvad han betragter som sagens
hovedspergsmil, nemlig »hvilken virk-
ning, de to nzvnte direktiver kan have
p de enkelte medlemsstaters retsorden«.

Til besvarelse af dette sporgsmil har
Ratti i forste rekke anfert »Domstolens
faste praksis«, og bla. henvist il
dommene af 4. december 1974 i sag
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41/74 van Duyn, Sml. 1974, s. 1337 og
af 1. februar 1977 i sag 51/76, Verbond
van Nederlandse Ondernemingen, Sml.
1977, s. 113. Ifelge disse afgerelser,
mener han, har et direktiv »direkte virk-
ning«, nar det palegger s detaljerede og
fuldstendige forpligtelser, at der ikke
overlades medlemsstaterne nogen skens-
messig befojelse.

Tiltalte 1 hovedsagen har dernest forsegt
at godtgere, at de to direktiver har
»direkte virkning«. Han har anfort, at
artikel 8 i direktivet om oplesningsmidler
indeholder precise og detaljerede forplig-
telser, som medlemsstaterne mi gennem-
fore uaendret; siledes er storrelse, farve,
form og anbringelse af etiketten detal-
jeret angivet. Det samme har han anfert i
forbindelse med artikel 9 i direktivet om
lakker.

Hvad sidstnzvnte direktiv angar, er der
et problem vedrerende fristen: medlems-
staterne rider nemlig over 24 méneder ul
at gennemfere dette direktiv, som ferst
skal bringes i anvendelse i november
1979. Det kan derfor havdes, at lov nr.
245 p3 tidspunktet, da de pig=zldende
begivenheder fandt sted, stadig var
gldende for lakker. Tiltalte mener imid-
lertid, at det mi underseges, hvorfor
fxllesskabslovgiver har fastsat en sidan
frist. Ifelge tiltalte er fristen alene fastsat
af almindelige, handelsmassige hensyn:
salg af bestiende lagre, nedvendige nye
analyser, nye etiketter osv.; den kan
siledes kun finde anvendelse pi hand-
lingsforpligtelser; derimod foreligger
disse grunde for fortszuelse af fristen
ikke, for si vidt angir forpligtelsen i
direktivets artikel 9, der er en forpligtelse
tit at undlade at handle, som ikke
nedvendigger en frist, sa meget mere,
som de benzvnelser og symboler, som
skal anvendes pi etiketterne, allerede er
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foreskrevet 1 den nationale retsorden i
medfer af dekret af 17. december 1977
(Gz. Uff,, tilleg nr. 30 af 31. 1. 1978).

Tiltalte i hovedsagen har endvidere
henvist til det »absurde« i, at »produ-
centen i en medlemsstat, der allerede har
gennemfort direktivet i sin interne
retsorden, ikke kan eksportere it
produkt forsynet med etiketier efter
direktivet, til en anden medlemsstat,
fordi denne stat endnu ikke har gennem-
fort direktivet«, hvilket ifelge tiltalte er
»en krankelse af grundsztningerne om
den frie varebevegelse inden for Felles-
skabete.

Endelig har tlalte anfert, at sifremt
hans opfattelse »ikke skulle vzre en
korrekt fortolkning af de omstridte
bestemmelser, m& dette nedvendigvis
sindebzre, at fristen pid 2 ir ul at efter-
komme direktivet, ikke er en frist ul at
gennemfere direktivet, men en frist,
inden hvis udleb direktivet ikke kan
gennemfores, eller inden hvis udleb
gennemforelsen kan forbydes«.

B — Radets indleg

Indledningsvis har Radet redegjort for
den szrlige lovgivningsteknik, der i stor
udstrekning anvendes ved tilnermelse af
lovgivningerne, og navnlig for betyd-
ningen af den frist, inden for hvilken
medlemsstaterne skal opfylde direktivet.
I denne forbindelse har Ridet anfort, at
»det ferst er ved udlebet af denne frist,”
at de ifelge direktivet gzldende tekniske
forskrifter for de pdgzldende produkter
skal vere ensartede i hele det falles
marked.«

Ridet har sammenfattet de 5 forelagte
spergsmil til 2 hovedspergsmal:

1. »Betingelserne for, at de pagzldende
direktiver kan have direkte: virk-
ninger.«

Radet mener, at Domstolens praksis
angiende dette spergsmail er tilsurekkelig
klar. Ridet har blot anfart, at der fore-
ligger en fejlagtig sprogbrug, nar Pretura
di  Milano, taler om »umiddelbar
gyldighed«, idet der i Domstolens afge-
relser anvendes begrebet »direkte virk-
ninger«. Radet har dernzst understreget,
at de eneste tilfzlde, hvor Domstolen har
anerkendt en direkte virkning til fordel
for private, er de tilfelde »hvor den

forpligtelse, som direktivet palegger
medlemsstaten, er fuldstendig, altsa
hverken betinget

eller afthengig af
udlebet af en frist«. )

Med hensyn til karakteren af de i direkti-
verne indeholdte forpligtelser har Radet
anfert, at forpligtelsen til at forbyde
forhandling af produkter, der ikke
opfylder direktivets bestemmelser, natur-
ligvis er en handlingspligt; det samme mi
derfor gzlde for forpligtelsen til at
tillade produkter, der opfylder direktivets
bestemmelser, idet medlemsstaten for at
opfylde disse forpligtelser mi =ndre sin
interne lovgivning.

2. »Tidspunktet, da sidanne virkninger
opstire«.

Ridet har forst anfert, at medlemsstaten
»i det mindste har en vis skensfrihed
med hensyn til, hvornir den inden for
den fastsatte frist vil gennemfere direk-
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tivet«, hvorfor det felgelig ikke er iben-
bart, at det har direkte virkning.

Ridet har dernzst fremfert, at
Domstolen, selv. om den under visse
omstendigheder tillegger visse direktiv-
bestemmelser direkte virkning, »imid-
lertid ikke kan tillzgge private ret tl at
paberibe sig en forpligtelse, som et
direktiv palegger en medlemsstat, for
end Kommissionen eller de evrige
medlemsstater kan paberdbe sig den efter
traktatens artikel 169 eller artikel 170«.
Inden fristens udleb kan direktiver ikke
overtrzdes.

For si vidt angir det til Prewra di
Milano indgivne svarskrift (afsnit 2, 3,
og 4) vil Ridet ikke benzgte, at den
omstendighed, at de pig=ldende direk-
tiver angar alle medlemsstaterne, kan
have indflydelse pa den fortolkning, som
Domstolen m3 anlegge. S& vidt det er
Ridet bekendt, har Domstolen imidlertid
ikke hidtil lagt dette kriterium til grund
ved anerkendelse af en direkte virkning;
under alle omsteendigheder er dette ikke
ensbetydende med, at den for medlems-
staterne fastsatte frist til gennemferelsen
er forméilsles. Afslutningsvis har Radet
henvist til Domstolens praksis (dom af
6. 10. 1970 i sag 9/70, Franz Grad, Sml.
1970, s. 157, Recueil 1970, s. 825) og
konkluderet, at »et forbud, indeholdt i
en retsakt rettet til medlemsstaterne, har
ferst virkning fra det tidspunkt, da den
fxlles ordning skal anvendes i hele det
fxlles marked, eftersom det tilstrebte
formal er at sikie anvendelsen af en
sidan faelles ordning«. Ogsi for de her
omhandlede to direktiver gzlder, at de
senest ved fristens udleb skal sikre anven-
delsen af en falles ordning.

Det er siledes Ridets opfattelse, at
sporgsmil e) ma besvares benzgtende,
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idet artikel 9 i direktiv 728/77 ikke kan
have direkte virkning, da fristen i artikel
12 ikke er udlebet, og at »dette svar ogsi
gelder for direktiv 173/73«.

C — Kommissionens indleg

Kommissionen har ferst redegjort for
sagens faktiske omstendigheder og
herunder anfert, at den italienske lov nr.
245 stiller savel mildere som strengere
krav end de to direktiver, og har derefter
taget stilling til sagens fem spergsmal.

Forste spergsmal

Kommissionen har fremhzvet, at den
foreleggende ret anvender en fejlagtig
sprogbrug: i forbindelse med direktiver
kan man ikke anvende udurykket »umid-
delbar gyldighed«, men kun det af
Domstolen udviklede begreb »direkte
virkning«. Kommissionen har gengivet de
tre beungelser, som en bestemmelse mi
opfylde, for at kunne fi direkte virkning:
forpligtelsen skal vare klar og pracis,
ikke knyttet til betingelser og uden skens-
frihed for medlemsstaterne. Efter en
gennemgang af de enkelte artikler 1|
direktiv 713/73/EQF finder Kommis-
sionen, at »artiklerne 2, 4, 5 og 6 ...,
samt artikel 8 sammenholdt med disse
bestemmelser, har direkte virkning,
siledes at en retsundergiven kan
paberibe sig bestemmelserne for den
kompetente nationale rete.

Andet spergsmil

Kommissionen har her anfert, at det
folger af svaret pa ferste spergsmail, at
»en medlemsstat i sin nationale lovgiv-
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ning ikke kan fastszute strengere krav
end direktivets«, hvilket gzlder bide for
varer, der bringes i omsztning direkte pi
hjemmemarkedet og for importerede
varer. Endvidere at »for sidstnzvnte
varers vedkommende er pileggelse af
andre end direktivets betingelser utvivl-
somt en krenkelse af princippet om frie
varebevagelser i traktatens artikel 30«.

Tredje spergsmal

Efter Kommissionens mening er det
indlysende, at artikel 8 i den italienske
lov nr. 245, der »uden undtagelse fore-
skriver« angivelse og procentindhold af
toluen, xylen og benzen, stiller andre
krav end fastsat i direktivet.

Fjerde sporgsmal

Det er Kommissionens opfattelse, at
bestemmelserne i den italienske lov
»udger foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative indfersels-
restriktioner, jf. traktatens artikel 30«.
Traktatens artikel 36 kan ikke piberibes
som hjemmel til at fravige en harmonise-
ringsforanstaltning inden for en bestemt
sektor. Den eneste mulighed herfor
bestir i »forelebigt og under Kommissio-
nens kontrol at anvende beskyttelsesklau-
sulen i direktivets artikel 9«

Femte spergsmal

Indledningsvis har Kommissionen anfert,
at artiklerne 3, 5, 6, 7 og 9 i direktiv
77/728/EDF har »direkte virkning«.

Angaende fristspergsmaélet mener
Kommissionen, at det ferst mi
bestemmes »hvornir forpligtelsen i

henhold ul et direktiv opstir for

medlemsstaten«. Her kan man vanskeligt
forestille sig en forpligtelse for medlems-
staten inden udlebet af den i direktivets
artikel 12 fastsatte frist pA 24 méaneder. 1
dette tilfzlde kan traktatens artikel 191
ikke anvendes, jf. Domstolens' praksis
(sag 9/70, Franz Grad, anfert ovenfor).

Endvidere har Kommissionen henvist til
en almindelig fortolkningsregel: da »et
direktiv forholdsvis sjzldent har direkte
virkning«, kan begrebet ikke fortolkes
udvidende. Denne fortolkning folger

- tillige af traktatens artikel 198.

Til det af tltalte Ratti anferte — at
artikel 9 indeholder en pligt ul at
undlade at handle — har Kommissionen
bem®rket, at denne artikel blot er en
»beskrivende sammenfatning« af direk-
tivet og som sidan skal forstis som en
»positiv forpligtelse til at vedtage de
nedvendige gennemforelsesbestem-
melser«. Denne forpligtelse kan farst
opstd ved udlebet af 24 méinedersfristen.

Til argumentet fra den foreleggende ret,
»der vedrerer en mulig berettiget forvent-
ning hos en privat, som felger direktivets
bestemmelser inden fristens udleb« har
Kommissionen anfert, at dette ikke kan
tages i betragtning, eftersom forpligtelsen
gelder for stater og ikke for private.
Forst nar staten ikke opfylder sin forplig-
telse, kan private gere deres ret
gxldende over for staten.

Ifolge Kommissionen kan artikel 30
hetler ikke anvendes pd de importerede
varer, idet det foreliggende problem
angir aflesningen af de pag=ldende to
nationale love, og navnlig hvornir denne
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aflosning senest skal ske. Efter Kommis-
sionens opfattelse vil disse to love gzlde
»indtil udlebet af den for staten fastsatte
frist til at ndre sin lovgivninge.

Sammenfattende har Kommissionen
foresliet, at de af Pretura di Milano fore-
lagte sporgsmail besvares siledes:

»a) Artiklerne 2, 4, 5 og 6 i1 Ridets
direktiv  173/73, samt artikel 8
sammenholdt med disse bestem-
melser, har direkte virkning.

b) Det er ikke tilladt i national lovgiv-
ning at pilegge forpligtelser og
begraensninger, som er mere przcise
eller udferlige — eller i hvert fald
anderledes — end dem, som inde-
holdes i nevnte direktiv; for importe-
rede varer med oprindelse 1 andre
medlemslande indebzrer sidanne
forpligtelser 1 ovrigt en hindring for
de frie varebevegelser.

c) Et krav i en medlemsstats lovgivning
om, at der pd beholderne til oples-
ningsmidler skal angives indholdet af
benzen, toluen og xylen, samt dissé
stoffers samlede procentdel, og den
serskilte procentdel af benzen, er
uforeneligt med nzvnte direktiv.

d) Formdilet, at sikre brugerne af de
pigzldende produkter en bedre

fysisk beskyttelse, kan ikke beretige
medlemsstaterne til at opstille andre
krav end dem, der er fastsat i det
pig=ldende direktiv.

e) Artiklerne 3, 5, 6 og 7 i Ridets
direktiv  77/728, samt artikel 9
sammenholdt med disse, har direkte
virkning; denne virkning indtrzder
ved udlebet af den i artikel 12 fast-
satte frist dvs. den 9. november
1979«.

IIT — Mundtlige forhandlinger

Ratti, tiltalte i hovedsagen, repraesenteret
af De Falco, Radet, representeret af sin
juridiske konsulent Fornasier og Kommis-
sionen representeret af sin juridiske
konsulent Alessi har afgivet mundtlige
indlzg i retsmedet den 25. januar 1979.

Pi Domstolens spergsmil har Ratti
oplyst, at det er nzrmest umuligt at
eksportere Silvam’s produkter med de af
den italienske lov krzvede etiketter pa

beholderne.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 20. februar
1979.

Praemisser

Ved kendelse af 8. maj 1978, indgiet til Domstolen den 21. juni s.d. har
Pretura Penale di Milano i medfer af E@F-traktatens artikel 177 stillet flere
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prejudicielle spergsmil angiende fortolkningen af to radsdirektiver om
tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser af hhv. direktiv 73/173/EQF af 4. juni 1973 om klassificering, embal-
lering og etikettering af farlige preparater (oplesningsmidler) (EFT L 189,
s. 7), og af direktiv 77/728/EQF af 7. november 1977 om klassificering,
emballering og etikettering af farver, maling, lakker, lim og klister, tryk-
farver og dermed beslegtede varer (EFT L 303, s. 23);

spergsmilene er rejst under en straffesag imod lederen af en virksomhed, der
fremstiller oplesningsmidler og lakker, idet lederen er tiltalt for at have over-
tradt visse bestemmelser i den italienske lov nr. 245 af 5. marts 1963, s. 1451,
som bl.a. krever, at fabrikanter af produkter indeholdende benzen, toluen og
xylen skal forsyne disse produkters beholdere med en etiket, der foruden
forekomsten af de navnte stoffer ogsd skal angive deres samlede procentdel
og szrskilt procentdelen af benzen;

p4 tidspunktet for nzrverende sags faktiske omstendigheder skulle lov
nr. 245 — for si vidt angir oplesningsmidler — have varet tilpasset direktiv
73/173 af 4. juni 1973, som medlemsstaterne skulle have gennemfort i deres
interne retsorden senest den 8. december 1974, hvilket den italienske
regering ikke havde gjort;

tilpasningen til direktivet ville have medfert ophzvelse af den bestemmelse i
den italienske lov, som tiltalte anklages for at have overtradt og ville folgelig

have ®ndret grundlaget for at anvende den pigzldende lovs straffebestem-
melser;

hvad emballering og etikettering af lakker angar, havde Radet p4 tidspunktet
for de i sagen omstridte omstzndigheder udstedt direkuv 77/728 af
7. november 1977, men efter direktivets artikel 12 skal medlemsstaterne forst
den 9. november 1979 have sat de administrativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser i kraft, der er nedvendige for at gennemfore direktivet;

gennemforelsen af dette direktivs bestemmelser i den interne italienske lovgiv-
ning vil ligeledes medfere ophzvelse af de bestemmelser i den italienske lov,
som tiltalte anklages for ikke at have overholdt;
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for s3 vidt angir emballeringen og etiketteringen af de i tiltaltes virksomhed
fremstillede oplesningsmidler og lakker, har tiltalte fulgt bestemmelserne 1
dels direktiv 73/173 (oplesningsmidler), som den italienske regering ikke har
gennemfoert i sin interne retsorden, dels bestemmelserne i direktv 77/728
(lakker), som medlemsstaterne skal have gennemfert inden den 9. november
1979.

besvarelsen af de i sagen forelagte sporgsmal, hvoraf de fire forste vedrorer
direktiv 73/173 og det femte direktiv 77/728, skal sette den foreleggende
ret i stand til at afgere, om den i den italienske lov nr. 245 fastsatte straf for
overtredelse af lovens bestemmelser kan finde anvendelse i den foreliggende

sag.

A — Vedrarende fortolkningen af direktiv 73/173

Dette direktiv blev udstedt i henhold til traktatens artikel 100 og Radets
direktiv af 27. juni 1967 om farlige stoffer (EFT 1967, s. 211) som &ndret
den 21. maj 1973 (EFT L 167, s. 1), for at sikre tilnzrmelsen af medlemssta-
ternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om klassificering,
emballering og etikettering af farlige preeparater (oplesningsmidler);

udstedelsen af direktivet blev nedvendig, fordi farlige stoffer og praparater i
medlemsstaterne var underlagt bestemmelser, der fremviste vasentlige for-
skelle, szrlig med hensyn til etikettering, emballering og klassificering efter
produkternes grad af farlighed;

disse forskelle udgjorde en hindring for samhandelen og de frie varebevee-
gelser og indvirkede direkte pi gennemfarelsen og funktionen af markedet
for farlige preparater sisom oplesningsmidler, der i vid udstraekmng
anvendes sivel inden for industri, landbrug og handveerk som 1 privat
husholdning;

for at fjerne disse forskelle opstillede direktivet en rekke klare regler for de
pageldende produkters klassificering, emballering og etikettering (artikel 2,
stk. 1, 2 og 3, samt artiklerne 4, 5 og 6);
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den af den foreleggende ret udtrykkeligt fremhevede artikel 8, der af
grunde, der vedrerer klassificering, emballering eller etikettering, forbyder
medlemsstaterne at begrznse eller hindre forhandlingen af farlige prepa-
rater, der opfylder direktivets krav, indeholder ganske vist en generel forplig-
telse, men har ikke nogen selvstzndig betydning, idet den kun udger en
nedvendig tilfejelse til de 1 de ovenfor navnte bestemmelser nzvnte mate-
rielle regler og skal sikre den frie omsztning af de pig=ldende varer.

I henhold til artikel 11 i direktiv 73/173 skulle medlemsstaterne gennemfore
direktivet inden for en frist pd 18 maneder fra dets meddelelse;

direktivet blev meddelt alle medlemsstaterne den 8. juni 1973;

fristen pd 18 méineder udleb den 8. december 1974, men p4 tidspunktet for
nzrverende sags omstendigheder var direktivets bestemmelser ikke gennem-
fort 1 Italien;

pd denne baggrund konstaterede den foreleggende ret, at »der foreld en
dbenbar uoverensstemmelse mellem faxllesskabsreglerne og den italienske
interne ret« og da den var i wivl om, »hvilket af de to regelsat, der skal have
forrang i denne sag«, forelagde den Domstolen det forste spergsmail, der
lyder som felger:

»Udger direktiv 73/173 fra Radet for De europziske Fzllesskaber af 4. juni
1973, og iser dets artikel 8, umiddelbart gzldende forskrifter, der tillegger
private subjektive rettigheder, som de nationale retter skal beskytte?«

Dette sporgsmél rejser det generelle problem om den retlige karakter af et i
medfor af traktatens artikel 189 udstedt direktiv;

Domstolen har i flere afgorelser — senest i dom af 1. februar 1977 afsagt i
sag 51/76 (Nederlandse Ondernemingen, Sml. s. 126) — udtalt, at selv om
forordningerne i medfer af bestemmelserne i artikel 189 er umiddelbart
gzldende, og felgelig efter deres natur er egnede til at skabe direkte virk-
ning, si folger ikke heraf, at andre former for retsakter omhandlet i artiklen
aldrig kan have lignende virkning;
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det ville vere uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 189
ullegger et direkuv, principielt at udelukke, at den forpligtelse, det mitte
indeholde, kan piberibes af de heraf bererte personer;

iseer 1 tilfzelde, hvor fzllesskabsmyndighederne i form af et direktiv har palagt
medlemsstaterne at gennemfore et bestemt forhold, ville den tilsigtede virk-
ning af direktivet blive svekket, sifremt de retsunderglvnc var forhindret i at
piberibe sig det under retssager, og de nationale domstole forhindret i at
tage det i betragtning som en del af fxllesskabsretten;

folgelig kan den medlemsstat, som ikke rettidigt har foretaget de i direktivet
palagte gennemferelsesforanstaltninger, ikke over for private henholde sig til,
at den ikke har opfyldt direktivets forpligtelser;

heraf folger, at en national ret, for hvilken en retsundergiven, som har over-
holdt et direktivs bestemmelser, nedlegger pastand om tilsidesettelse af en
national bestemmelse, der er uforenelig med det pigzldende direktiv, som
ikke er gennemfert, i den interne retsorden pa grund af statens forsemme-
lighed, ma give vedkommende medhold i den nedlagte pistand, sifremt den
pagzldende forpligtelse er ubetinget og tilstrekkelig praecis;

det ferste sporgsmal ma siledes besvares med, at en medlemsstat ikke efter
udlebet af et direktivs gennemferelsesfrist, p4 en person, som har overholdt
direktivets bestemmelser, kan anvende en indenlandsk lov — uanset om
loven indeholder straffebestemmelser — som endnu ikke er tilpasset direk-
tivet.

Den foreleggende rets andet sporgsmil gir i det vasentlige ud pi, om den
stat, som direktivet er rettet til, ved gennemforelsen af direktivets bestem-
melser om oplesningsmidler i sit retssystem kan fastsette »forpligtelser -og
begrznsninger, der er mere przcise og udferlige eller i hvert fald ander-
ledes«, navnlig ved at krave, at beholderne piferes angivelser, der ikke
kraves i direktivet.

Det fremgir af artikel 3 sammenholdt med artikel 8 i direktiv 73/173, at
oplesningsmidler kun ma bringes i handelen, nir de opfylder »bestemmel-
serne i dette direktiv og dets bilag«, og at medlemsstaterne ikke ved siden af
direktivets bestemmelser for importen kan opretholde herfra afvigende
bestemmelser for hjemmemarkedet;
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det folger siledes af ordningen i direktiv 73/173, dels at en medlemsstat i sin
nationale lovgivning ikke kan indfere betingelser, der er mere restriktive,
mere detaljerede eller i hvert fald afvigende fra direktivets betingelser med
hensyn til klassificering, emballering og etikettering af oplesningsmidler, dels
at forbudet mod at pilegge restriktioner, der ikke har hjemmel i direktivet,
sivel gzlder for varer, der szlges direkte pid hjemmemarkedet, som for
importvarer;

den forelzggende rets andet spergsmal ma besvares, som ovenfor anfert.

Den foreleggende rets tredje spergsmal er, om forpligtelsen efter artikel 8 i
lov nr. 245 af 5. marts 1963 til pa den udbudte beholder af angive oplesnings-
midlets samlede procentdel af benzen, toluen og xylen, samt procentdelen
for benzen alene, eventuelt kan vare uforenelig med det nzvnte direktiv.

Artikel 8 i den italienske lov nr. 245 af 5. marts 1963 krever, at »sifremt et
oplesningsmiddel indeholder benzen, toluen eller xylen, skal den udbudte
beholder forsynes med en etiket, som angiver indholdet, stoffernes samlede
procentdel samt szrskilt procentdelen af benzen . . .«.

Heroverfor bestemmer artikel 5 i direktiv 73/173, at det altid skal vare
angivet pA emballagen — med let leselig skrift, der ikke kan udviskes — om
denne indeholder stoffer, der klassificeres som giftige 1 henhold ul artikel 2,
sdsom benzen, og at emballagen ogsi i visse tilfzlde skal angive stoffer, der
klassificeres som sundhedsfarlige, sisom toluen og xylen i koncentrationer
over 5 %;

derimod kreves ingen angivelse af disse stoffers procentdele,hverken samlet
eller enkeltvis;

svaret til den foreleggende ret er derfor, at direktiv 73/173 skal fortolkes
saledes, at nationale bestemmelser, der krever angivelse pa beholderne af de
pigzldende produkters bestanddele i videre omfang end fastsat i direktivet,
ikke er tilladte.
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Det fjerde sporgsmal lyder saledes:

Udger de nzvnte nationale forskrifter, som uden forskel finder anvendelse
p4 samtlige produkter pi det indenlandske marked, under alle omstendig-
heder en hindring, et forbud eller en begrensning af handelen og de frie
varebevegelser for disse produkter, ogsd selv om forskrifterne er blevet
udstedt for at give forbrugerne af de pigzldende produkter en sterre fysisk
beskyttelse ?«

dette sporgsmal angar traktatens artikel 36, der tillader undtagelser fra grund-
sztningen om de frie varebevagelser, sdfremt de er begrundet i hensynet til
den offentlige sikkerhed eller beskyttelse af menneskers og dyrs liv og
sundhed.

Nar fellesskabsdirektiver i henhold til traktatens artikel 100 foreskriver
harmonisering af de foranstaltninger, der er nedvendige for bl.a. at sikre be-
skyttelsen af menneskers og dyrs liv og endvidere foreskriver felleskabsproce-
durer til kontrol af foranstaltningernés overholdelse, kan artikel 36 ikke
leengere anvendes, idet den pigeldende kontrol da skal gennemferes, og
beskyttelsesforanstaltningerne trzeffes inden for rammerne af harmoniserings-
direktivet.

Det bestemmes i direktiv 73/173, at sifremt en medlemsstat konstaterer, at
et farligt preparat, selv om det er i overensstemmelse med forskrifterne i
dette direktiv, frembyder en fare for sundheden eller sikkerheden, kan
medlemsstaten forelebig, og under Kommissionens kontrol anvende beskyttel-
sesklausulen 1 direktivets artikel 9 under overholdelse af de fremgangsmader
og formkrav, som artiklen foreskriver;

heraf felger, at nationale bestemmelser, der gir videre end de i direktiv
73/173 fastsatte, kun er forenelige med fallesskabsretten, sifremt de er
udstedt under overholdelse af de fremgangsmider og formkrav, som er
fastsat i nevnte direktivs artikel 9.

B — Vedrarende fortolkningen af Rédets direktiv 77/728/EQDF af 7. november
1977

Den foreleggende rets femte spergsmal er, om direktiv 77/728 fra Radet for
De europziske Fzllesskaber af 7. november 1977, og iser dets artikel 9,
gzlder umiddelbart og direkte med hensyn til de undladelsespligter, som er
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pilagt medlemsstaterne fra tidspunktet for direktivets meddelelse, i det
tilfelde hvor en privat i berettiget forventning har fulgt direktivet inden
udlebet af den tilpasningsfrist, der er foreskrevet for medlemsstaterne?

Dette direktiv har samme formal som direktiv 73/173, idet det indeholder
tilsvarende bestemmelser for preparater, der indeholder farlige stoffer til
anvendelse i farver, maling, lakker, lim og klister, trykfarver og dermed
beslzgtede varer.

Ifelge direktivets artikel 12 skal det gennemferes af medlemsstaterne inden
for en frist pi 24 mineder regnet fra direktivets meddelelse, der fandt sted
den 9. november 1977;

denne frist er siledes endnu ikke udlebet, og medlemsstaterne har endnu
frist til den 9. november 1979 til at gennemfere bestemmelserne i direktiv
77/728 i deres interne retsorden;

heraf folger, at direktivet og navnlig dets artikel 9 af de 1 besvarelsen af den
foreleggende rets forste spergsmil anferte grunde forst ved fristens udleb,
og kun safremt medlemsstaten ikke har efterkommet direktivet, kan have de i
besvarelsen af det forste spergsmal beskrevne virkninger;

si lenge denne frist ikke er udlebet, er medlemsstaterne frit stillede pa
omradet;

den omstendighed, at en medlemsstat har gennemfert et direktivs bestem-
melser 1 sin interne retsorden inden udlebet af direktivets tidsfrist, kan ikke
fa virkning for andre medlemsstater.

Da endelig et direktiv efter sin natur kun forpligter medlemsstaterne, kan
private ikke paberabe sig grundsztningen om »berettiget forventning« inden
udlebet af dets gennemferelsesfrist;
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det femte spergsmil mi derfor besvares siledes, at direktiv 77/728 af
7. november 1977 fra Ridet for De europ=iske Fellesskaber, og iser dets
artikel 9, kan ikke i forhold til den private, der har fulgt direktivet inden
udlebet af den for medlemsstaten fastsatte tilpasningsfrist, skabe nogen virk-
ning, som de nationale retter skal tage i betragtning.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmail, som er forelagt den af Pretura Penale di Milano
ved kendelse af 8. maj 1978, for ret:

1. En medlemsstat kan ikke efter udlebet af et direktivs gennemforelses-
frist anvende sin nationale, til direktivet endnu ikke tilpassede lov —
selv om loven indeholder straffebestemmelser — pd en person, som
har fulgt direktivets bestemmelser.

2. Det folger af ordningen i direktiv 73/173, dels at en medlemsstat i sin
nationale lovgivning ikke kan indfere betingelser, der er mere restrik-
tive, mere detaljerede eller i hvert fald afvigende fra direktivets betin-
gelser med hensyn til klassificering, emballering og etikettering af
oplesningsmidler, dels at dette forbud mod at palegge restriktioner,
der ikke har hjemmel i direktivet, i lige grad g=lder for varer, der
selges direkte pA hjemmemarkedet, som for importvarer. ‘
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3. Direktiv 73/173 skal fortolkes siledes, at nationale bestemmelser, der
krever angivelse p4 beholderne af de pigzldende produkters bestand-
dele i videre omfang end fastsat i direktivet, ikke er tilladte.

4. Nationale bestemmelser, der gir videre end de i direktiv 73/173 fast-
satte, er kun forenelige med fxllesskabsretten, sifremt de er udstedt
under overholdelse af de fremgangsmaider og formkrav, som er fastsat
i direktivets artikel 9.

5. Direktivet fra Ridet for De europziske Fzllesskaber 77/728 af
7. november 1977, og iser dets artikel 9, kan ikke i forhold til den
private, der har fulgt direktivet inden udlebet af den for medlems-
staten fastsatte tilpasningsfrist, skabe nogen virkning, som skal tages i
betragtning af de nationale retter.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i1 Luxembourg den 5. april 1979.

A. Van Houtte J- Mertens de Wilmars

Justitssekreter Formand for ferste afdeling
fungerende president

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 20. FEBRUAR 1979!

Haje Ret. to ridsdirektiver, som er udstedt for at

fijerne de hindringer i samhandelen, der
Den anmodning om en przjudiciel afge-  skyldes forskelle i de nationale tekniske
relse, som jeg i dag skal behandle, angar  forskrifter. Det drejer sig om direktiv

| — Oversat fra tysk.
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