FI

Tiivistelma C-473/19 -1

Asia C-473/19

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
18.6.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Vanersborgs tingsratt, mark- och miljédomstolen (Ruotsi)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
12.6.2019
Valittaja:
Foreningen Skydda Skogen
Vastapuoli:
Léansstyrelsenfl Vastra Gétalands 1&an

B.A.B.

Paaasian kohde

Aatteellisen yhdistyksen valitus lansstyrelsenin (14&ninhallitus) p&&toksesta olla
toteuttamatta valvontatoimenpiteitd sellaisen hakkuuilmoituksen perusteella, joka
koskee metsaaluetta, jolla on erdiden direktiivin 92/43/ETY ja 2009/147/EY
nojalla suojeltujen eldinlajien elinympaéristoja.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee direktiivin
93/43 12 artiklan ja direktiivin 2009/147 5 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 5 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kaytanndlle, jonka
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mukaan Kielto koskee ainoastaan sellaisia lajeja, jotka on lueteltu
luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY liitteess4 | tai jotka
on uhanalaisia jollakin tasolla tai joiden kanta véhenee pitkélla
aikavalilla?

Onko luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 5 artiklan
a—d alakohdassa olevia kasitteita ’tahallinen
tappaminen/hiirintd/tuhoaminen” ja luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan a—c, alakohdassayelevia
kasitteitd ’tahallinen tappaminen/hdiritseminen/havittéminen®
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle kaytannolle, jonka
mukaan siind tapauksessa, etta toimenpitegn tarkoitus on‘selvasti muu
kuin lajien tappaminen tai hairinta (esimerkiksi
metsataloustoimenpiteet tai maankaytto);, on “oltava “alemassa vaara
siitd, ettd lajien suojelun taso heikkenee toimenpiteen johdosta, jotta
kieltoja sovellettaisiin?

Ensimmadinen ja toinen kysymys, esitetddn muum muassa Seuraavien
seikkojen valossa:

lintudirektiivin 5wartiklay koskee  kaikkien 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen lintulajien suejelua, ja se, miten luontotyyppidirektiivin
1 artiklan m alakohdassaimaaritellaan yksilot,

kysymys lajin suejelun tasosta nayttdd olevan merkityksellinen vasta
luontetyyppidirektiivin, “16 artiklan mukaista poikkeusta (joka
edellyttaayettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole eikd poikkeus haittaa
Kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista niiden
luontaisella levinneisyysalueella) ja lintudirektiivin 9 artiklan mukaista
poikkeusta (joka ei saa olla ristiriidassa tdman direktiivin kanssa, jonka
2 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen  lintulajien  kantojen
yllapitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia,
tieteellisida ja sivistyksellisida vaatimuksia) koskevan kysymyksen
yhteydessé.

Jos toiseen kysymykseen vastataan osittain siten, ettd vahinkoa on
arvioitava muulla kuin yksilotasolla, jotta kieltoja sovellettaisiin, onko
arviointi siind tapauksessa tehtdvé jollakin seuraavista asteikoista tai
jollakin néista tasoista:

a.  kannan tietty maantieteellisesti rajattu osa, sellaisena kuin se on
méaritelty a alakohdassa, esimerkiksi l&&nin, jasenvaltion tai
Euroopan unionin rajojen avulla,
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b.  kyseessa oleva paikallinen kanta (biologisesti eristetty lajin
muista kannoista),

c.  kyseessa oleva metapopulaatio?,

d. lajin koko kanta kyseessa olevalla lajin levinneisyysalueen
luonnonmaantieteellisell alueella?

4.  Onko luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 12
artiklan d alakohdassa tarkoitetun lisddntymisalueen ©salta késitetta
“havittiminen/heikentdminen” tulkittava siten, ettd se) onwesteend
kansalliselle kaytannoélle, jonka mukaan siinatapauksessa, ‘etta
kyseessa  olevan lajin  elinympadriston _ jatkiva ekeloginen
toiminnallisuus yksittaiselld alueella varetoimenpiteistd, huelimatta
menetetddn joko vahingoittamalla, havittamalla tai heitkentaméll,
suoraan tai valillisesti, erikseen tai kumulatiivisestt, kieltoa'sovelletaan
vasta jos kyseessd olevan lajin suojeluntaso omyvaarassa heikentya
jollakin kolmannessa kysymyksessé mainituista tasoista?

5. Jos neljanteen kysymykseen, vastataan osittain Kielteisesti, eli siten,
ettd vahinkoa on arvioitavay muulla, kuin yksittdisen alueen
elinympériston tasollapjotta kieltoa sowvellettaisiin, onko arviointi siind
tapauksessa tehtavé, jollakin seuraavista“asteikoista tai jollakin ndista
tasoista:

a.  kannan, tietty maantieteellisesti rajattu osa, sellaisena kuin se on
madriteltyna alakohdassa, esimerkiksi l&anin, jasenvaltion tai
Euroopan unionin rajojen avulla,

b. kyseessa oleva paikallinen kanta (biologisesti eristetty lajin
muista kannaista),

€.  kyseessa oleva metapopulaatio,

d. “5lajin koko kanta kyseessa olevalla lajin levinneisyysalueen
fuonnonmaantieteellisell alueella?

Metapopulaatiolla tarkoitetaan joukkoa alapopulaatioita, joilla on heikko yhteys ja joissa tietyt
alapopulaatiot kuolevat sukupuuttoon ja toiset vahvistuvat ajan myotd, ja Il&heisistd
alapopulaatioista voidaan sijoittaa uudelleen paikkoihin, joissa on sukupuuttoon kuolleita
alapopulaatioita.
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Mark- och miljédomstolenin (maa- ja ymparistétuomioistuin) esittdmaan toiseen
ja neljanteen kysymykseen siséltyy kysymys siitd, sovelletaanko direktiiveissa
séadettyd tiukkaa suojelua en&& lajeihin, joiden osalta direktiivin tavoite
(suotuisan suojelun taso) on saavutettu.

Unionin oikeussadnnot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin
asiassa on vedottu

Luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 12 artikla seka-liitteet 1, 1V
jaVv

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/147/ETY 5 artikla ja liitteetd=Hl

Euroopan komission ohjeet yhteison tarkeind@pitdmiend eléinlajien tiukasta
suojelusta luontotyyppien suojelusta annetun fneuveston direktiiviny 92/43/ETY
(lopullinen versio, helmikuu 2007) mukaisesti

Tuomio 30.1.2002, komissio v. Kreikka, C-103/00,"EW.C:2002:60

Tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C-98/03;EU:C:2006:3

Tuomio 18.5.2006, komissigiv."Espanja, C-221/04, EU:C:2006:329

Tuomio 14.6.2007, komissio VasSuomi, C-342/05, EU:C:2007:341

Tuomio 9.62011, komissiow., Ranska,£-383/09, EU:C:2011:369

Tuomio 10.14.2016, komissio v. Kreikka, C-504/14, EU:C:2016:847
Tuomio17.4:2018, komissio'v. Puola, C-441/17, EU:C:2018:255, 237 kohta

Ratkaisuehdotus “asiassa C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
EU:C:2005:372

Ratkaisuehdotus asiassa C-221/04, komissio v. Espanja, EU:C:2005:777
Kansalliset sdannokset ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytanto, joihin
on viitattu

Metsanhoitolaki (skogsvardslag (1979:429))

Ymparistokaaren (miljobalk (1998:809)) 8 luvun 1 §

Lajien suojelusta annetun asetuksen (artskyddsférordning (2007:845)) 4 §, liite 1
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Skogsstyrelsenin (Ruotsin Metsahallitus) maardykset ja yleiset ohjeet (SKFS
2011:7), sellaisina kuin ne ovat muutettuina SKSFS 2013:2:1la

Naturvardsverketin (Ruotsin ymparistonsuojeluviranomainen) kasikirja lajien
suojelusta annetusta asetuksesta, 2009:2, 1. painos, huhtikuu 2009

Mark- och miljédverdomstolenin (ylempi maa- ja ympéristétuomioistuin) tuomio
asiassa M 1713-13

Mark- och miljééverdomstolenin tuomio asiassa M 11317-14

Mark- och miljééverdomstolenin tuomio asiassa M 10104-17

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Asiassa on kyse Skogsstyrelsenille tehdystda hakkuilmoituksesta, joka koskee
Hérrydan kunnassa sijaitsevaa metsaaluetta. llmoitusikoskee paatehakkuuta, miké
merkitsee sitd, ettd kaikki puut poistetaan lukuun ottamatta rajallista maaraa puita,
jotka Skogsstyrelsenin ohjeiden mukaan on séilytettava.

Kyseiselld metséalueella on seuraaviemy lintulajien elinymparistot: pikkutikka
(Dryobates minor), metso (Tetrao urogallus), hom@tiainen (Poecile montanus),
hippidinen (Regulus regulus) ja“kuusitialnend(Periparus ater). Alueella saattaa
esiintyd myos viitasammakoita (Rana arvalis). Nama lajit hyddyntavat hyvin
todennékoisesti aluetta lisdantymiseenyja “hakkuu merkitsisi sitd, ettd lajien
yksilgitd hairitddn tai tapetaanriippuensiitd, missd vaiheessa kunkin lajin
elinkaarta hakkuu toteutetaan. Hakkuuhetkella alueella olevat munat tuhoutuvat.

Skogsstyrelsensmantoi valvontaviranomaisena erityisia ohjeita toteutettavista
varotoimenpiteista jaykatsol, ettel hakkuu ollut ristiriidassa yhdenkaan lajien
suojelusta annetussa asetuksessa — joka on se sdédos, jolla direktiivissad 92/43 ja
2009/147 saadetty tiukka suoja saatettiin osaksi Ruotsin lainsd&ddantod — saadetyn
kiellon, Kkanssa“hedellyttden, ettd ohjeita noudatettiin.  Skogsstyrelsenin
maarittelemat varotoimenpiteet eivat ole oikeudellisesti sitovia, vaan ne ovat
alnoastaan suosituksia.

Yhdistys Skydda Skogen (jaljempéana yhdistys) pyysi 22.12.2016 Lansstyrelsen i
Véstra Gotalands lania (Lansi-Gotanmaan laaninhallitus, joka on lajien suojelusta
annetun asetuksen mukaan valvontaviranomainen kyseisessa laanissa; jaljempana
lansstyrelsen) toimimaan hakkuuilmoituksen ja Skogsstyrelsenin erityisten
ohjeiden perusteella. Yhdistyksen mukaan hakkuu oli Skogsstyrelsenin antamista
ohjeista huolimatta lajien suojelusta annetussa asetuksessa saadettyjen kieltojen
vastainen.

Lansstyrelsen totesi, ettei lajien suojelusta annetun asetuksen perusteella ollut
syytd tehda poikkeusta koskevaa arviointia. Nain ollen lansstyrelsen Kkatsoi,
etteivat toimenpiteet olleet lajien suojelusta annetussa asetuksessa saddettyjen
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Kieltojen vastaisia edellyttéen, etta erityisissé ohjeissa maéritellyt varotoimenpiteet
toteutettaisiin.

Yhdistys valitti ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen lansstyrelsenin
paatoksestd olla ryhtyméttd valvontatoimenpiteisiin. Yhdistyksen péavéitteen
mukaan  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen on  kumottava
lansstyrelsenin paatos ja paatettavé, ettd suunnitellut metsataloustoimenpiteet eivét
ole sallittuja, koska ne ovat ristiriidassa lajien suojelusta annetussa asetuksessa
sdadettyjen kieltojen kanssa.

P&aasian asianosaisten paéasialliset perustelut

Yhdistys

Tarked kysymys on se, voidaanko suunnitellut metséataloustoimenpiteet, kuten
suunniteltu uudelleenmetsitys ja istutus, toteuttaa lman lajien suejelusta annetun
asetuksen mukaista poikkeusta, vaikka | Skogsstyrelsenin “suosittelemat
varotoimenpiteet toteutetaankin. Madriteltyjen  varotoimenpiteiden on oltava
riittdvat kaikkien suojeltujen lajien elinymparistdjen “jatkuvan ekologisen
toiminnan sailyttdmiseksi ja yllapitamiseksi. Tama on-erityisen tarkedad alueella
esiintyvien sellaisten lajien osalta, jeillanei ole, suotuisaa suojelun tasoa
kansallisella/paikallisella tasolla“ja, joita“evat<esimerkiksi pikkutikka, palokarki,
vihertikka, metso, teeri, mehildishaukka, kanahaukka, hippidinen ja homdtiainen.
Tatd arviointia varten jokaista lajia on tutkittava ja arvioitava erikseen.

Arvioitaessa sitd, onkoypoikkeus tarpeen (eli kuuluvatko toimenpiteet kiellon
soveltamisalaan), on ‘arvioitava vaikutusta paikallisen ja alueellisen kannan
suotuisangsuojelun, tasoon seka elinympéristjen jatkuvan ekologisen toiminnan
vahingoittumista taiyheikentymista. Edes asteittainen heikentyminen ei ole
sallittua,, ja'tdmé koskee ‘my0s alueen jatkuvaa ekologista toimintaa. Tdma
merkitsee sitd, ett4 on otettava huomioon myds tuleva maan hyotykéytto alueella,
kuten, esimerkiksi, metsanistutus ja kasvavan metsikon hoito. Jos esimerkiksi
nykyinenametsataloustoimenpiteiden kaltainen maank&ytté vahingoittaa selvésti
sugjeltavan lajin elinympdristdja ja johtaa alueen kannan vé&henemiseen,
jasenvaltio on velvollinen estamaan sen. Kyseisessa arvioinnissa on myds otettava
huomigen kumulatiiviset vaikutukset ja sovellettava ennalta varautumisen
periaatettay, Alueen on vastaisuudessakin séilytettdvd jatkuva ekologinen
toimintansa  kaikkien  sielld  esiintyvien  suojeltujen  lajien  osalta.
Skogsvardsstyrelsenin ~ ohjeissa  ei  myoskaan  kielletd  toteuttamasta
metsataloustoimenpiteitd lintujen lisd&ntymisaikana siitd huolimatta, ettd lajien
suojelusta annetun asetuksen 4 8:ssé ei selvastikaan sallita sita.

Jos metsdalueen hakkuu suoritetaan Skogsstyrelsenin ohjeiden mukaisesti,
metsaympariston lisaksi havidd myods osa nykyisin esiintyvien suojeltujen lajien
elinympadristoista. Latvuspeittdvyys ja metsan monimuotoisuus, metsaan raivatut
aukot ja runsas mustikkakasvusto haviavat. Laajamittainen ja tarke& lehtipuiden
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esiintyminen havidisi myos ja alueen jatkuva runsas tuotanto kuolevista puista
sek& lahopuista lakkaisi. Tall olisi kaiken kaikkiaan voimakas Kielteinen vaikutus
lajeihin, kuten pikkutikkaan, palokarkeen, vihertikkaan, metsoon, teereen,
mehildishaukkaan, kanahaukkaan, pahkin&hakkiin, homotiaiseen, hippidiseen,
kuusitiaiseen ja viitasammakkoon.

Lansstyrelsen

Lajien suojelusta annetussa asetuksessa saadetyt kiellot koskevat — sen perusteella,
mikda ndyttdd olevan laajalti tunnustettu luonnonvaraisten lintujen osalta —
ainoastaan lajeja, jotka on merkitty B-kirjaimella kyseisen asetuksen litteessé | ja
joita néin ollen koskee unionin etu siten, ettd on perustettava -erityisia
suojelualueita, sekd ruotsalaisen pesivia lintuja koskevan luokituksen,mukaisia
uhanalaisia lajeja ja lajeja, joiden kanta on laskenut yli 507prosenttiayviimeisten 30
vuoden aikana (tai kolmen sukupolven aikana).

Jos toimenpiteen tarkoitus on selvasti muu kuin lajien ‘tappaminen tai
héiritseminen, kuten esimerkiksi metsataloustoimenpiteidenitoteuttaminen, on
kohtuullista, etta on oltava olemassa vaara stité, ett4 lajin suojelun taso heikkenee,
jotta kieltoja sovellettaisiin (ks. mm, Mark- ‘ochamiljooverdomstolenin tuomio
asiassa M 11317-14).

Siltd osin kuin on kyse kiellostayjoka koskee “eldinten lisdantymisalueiden tai
levahdyspaikkojen vahingoittamistay, tai' havittamistd, ei ole vaatimusta
tahallisuudesta. Kieltoa sowvelletaan Kuitenkin vasta silloin, jos kyseisen lajin
suojelun taso on vaarassa heikentya. Tata tulkintaa tukee muun muassa Mark- och
miljodverdomstolenin_asiassa M 11317-14 antama tuomio, jossa Kkyseinen
tuomioistuinilansstyrelsenin“mukaanpitad erittdin tarkedna sitd, ettd vaikutukset
esiintyivat” lajille tiarkealld alucella (“ydinalue). Soveltaminen, jossa ei oteta
huomioon vaaraa, joka, lilttyy suojelun tasoon vaikuttamiseen, ylittdisi monessa
tapauksessa " sen, mikéa on, tarpeen lajien suojelua koskevan tavoitteen
saavuttamiseksin, Taméan taustalla ovat poikkeuksen myontdmisen tiukat
edellytykset (ks. muun.muassa Mark- och miljééverdomstolenin tuomio asiassa M
1713-13 ja komission ohje 5), joista seuraa, ettd toimenpiteitd, jotka johtavat
Kieltojen soveltamiseen, ei p&dsadntoisesti voida toteuttaa. Esimerkiksi 10.1
annetussa tuomiossa komissio v. Saksa, C-98/03, on my0s tdsmennetty, ettei
metsatalous ole erityinen syy poikkeuksen myodntamiseen.

Ennen kuin vélttdmattdbman arvioinnin tekeminen toimenpiteen vaikutuksista
kyseessda  olevan  lajin  suojelun  tasoon  tulee  merkitykselliseksi
yksittdistapauksessa, on ensin todettava, ettd toimenpide todella vaikuttaa lajin
lisddntymisalueisiin tai levahdyspaikkoihin lajien suojelusta annetun asetuksen 4
8:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Heikentymista ei maaritella luontotyyppidirektiivissd, mutta komission antamien
ohjeiden mukaan heikentyminen/vahingoittaminen on madriteltdva siten, etta se
merkitsee  lisd&dntymis-  tai  levahdyspaikan  fyysistd  heikentymista.
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Naturvardsverket toteaa lajien suojelusta annettua asetusta koskevassa
késikirjassaan, ettd ”Voi olla niin, ettei heikentyminen johda vélittomasti
lisddntymisalueen tai levédhdyspaikan menetykseen, mutta sen seurauksena alueen
toiminnan laatu heikkenee asteittain.”

Jotta lajin elinympériston asteittainen heikentyminen/vahingoittaminen kuuluisi
lajien suojelusta annetun asetuksen 4 8§:n 4 momentissa saddetyn kiellon
soveltamisalaan, on siis oltava kyse sellaisesta heikentymisestd, josta
elinympdristd ei voi palautua ennalleen itsestddn, toisin sanoen sellaisesta
heikentymisestd, jonka kielteiset vaikutukset ovat peruuttamattomia ja joka
suhteellisen ilmeisesti — vaikkakin asteittain — johtaa siihen, " ettéa, kyseinen
elinympéristd menettédd lopulta jatkuvan ekologisen toiminnallisuutensa kyseisen
lajin osalta. Hakkuut voivat usein johtaa siihen, ettd lajien elinymparistot
heikentyvat jossain madrin, mutta tallainen heikentyminen, ei ole ‘automaattisesti
kiellettyd. Metsankayttod ei voida pitad tallaisena aSteittaisena heikentymisena
siltdi osin kuin on kyse metsankaytosta yleiselld, tasolla. Jos' useampi
hakkuuilmoitus rajatulla alueella kokonaisuutena“jehtaisi lajin~elinympariston
jatkuvan ekologisen toiminnallisuuden menettdmiseen, viranomaiset voivat
puuttua asiaan, vaikka yksittaisilla hakkuilla‘ei olisi tallaista vaikutusta. Tallainen
kumulatiivinen arviointi voi kuitenkin_perustua,vain, sithen;»mik& on tosiasiassa
ennakoitavissa esimerkiksi saatujen hakkuuilmoitusten perusteella.

Arvioitaessa toiminnan vaikutustailajiin on syytéa tarkastella toiminnan vaikutusta
paitsi kyseisell4 luonnonmaantieteellisell& alueella myos paikallisesti. Rajaaminen
on mukautettava kyseiseen lajiin. Jos“laji esiintyy yleisesti eikd se ole herkka
yksittaisille elinympériston menetyksille “(vaatimaton elinympadristoon liittyvien
vaatimusten suhteen), “kyseisen lajin pitéisi olla sietokykyisempi jatkuvan
ekologisen Ctoiminnallisuuden, menpettamiselle ainakin tietyiss& vahemman
merkittavisséd«€linymparistgissa. wSen sijaan harvinaisempien lajien, joiden
elinympdristod koskevat “vaatimukset ovat korkeampia — ja erityisesti jos
elinymparist@t ovat harvinaisia —, on oltava herkempié (eli on suurempi vaara, etta
suojelutase heikkenee) | jatkuvan ekologisen toiminnallisuuden menetyksille
useampien erilaisten, elinymparistdjen osalta. Taman on tietenkin myos padettava
lajeihin, “jotka lisadntymisbiologiansa vuoksi ovat alttiita yksittaisillekin
epéaonnistuneille, pesinndille tai yksildiden menetyksille, kuten esimerkiksi monet
petolinnut ovat.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd lajien suojelusta annetun asetuksen 4 §:n 4
momentissa s&adettya kieltoa sovelletaan, kun kyseisen lajin elinympériston
jatkuva ekologinen toiminnallisuus menetetddn joko vahingoittamalla,
havittamélla tai  heikentdmalld, suoraan tai valillisesti, erikseen tai
kumulatiivisesti, ja kun tdma aiheuttaa samalla vaaran siitg, ettd lajin suojelun taso
heikkenee.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivin 92/43 12 artiklassa ja direktiivin 2009/147 5 artiklassa s&éadetyt kiellot
on pantu taytantoon lajien suojelusta annetun asetuksen 4 8:n 1 ja 2 momentilla.
Lajien suojelusta annetun asetuksen 14 8:n mukaan l&nsstyrelsen voi
yksittaistapauksessa myontad poikkeuksen 4 §:ssa s&&detyistd kielloista. Nyt
késiteltdvassa asiassa lansstyrelsen on katsonut, ettei poikkeus ole tarpeen
kyseessa olevan hakkuun osalta, joten l&nsstyrelsenin mukaan lajien suojelusta
annetun asetuksen 4 8:ssi sdadettyjé kieltoja ei sovelleta. L&nsstyrelsen on télta
osin tukeutunut Mark- och miljééverdomstolenin antamiin ratkaisuihin.

Mark- och miljééverdomstolen on asiassa M 11317-14 antamassaan tuemiossa
katsonut, ettd on kohtuullista edellyttaa, ettd olemassa vaara shitd, etta‘suojéltavan
lajin suojelun tasoon vaikutetaan alueella, jotta lajien sugjelusta annetun-asetuksen
4 8:n 1 ja 2 momentissa séadettyjé kieltoja voidaan soveltaa, jos on,selvad, etta
toiminnan tarkoituksena ei ole el&inlajien tappaminen tabhdiritseminen: Mark- och
miljodverdomstolen katsoo, ettei toiminnan vaikutusta ‘Kyseessayolevien lajien
suojelun tasoon pida arvioida ainoastaan merkityksellisell&
luonnonmaantieteelliselld alueella vaan myds | paikallisesti. Taman arvioinnin
rajaaminen on Mark- och miljoéverdomstolenin._mukaan, tehtdvad ottamalla
huomioon se, mistd lajista on ‘Kyse. Mark- ochw miljodverdomstolenin
kasittelemassa asiassa kyseessa oleva“toiminta johtaisi siihen, ettd direktiivin
92/43 nojalla tiukkaa suojelua edellyttaviendajien, yksiloiden lisd&dntymispaikat
havitettaisiin. Mark- och miljédverdemstolen myonsi luvan toiminnalle ja liitti
silhen vaatimuksen suojelutoimenpiteistd, jotka muodostuivat kyseessé olevien
lajien lisddntymispaikkojen luomisesta alueelle Gotlannin pohjoisosassa, missé
lajlen kanta sijaitsee,, Mark- och miljodverdomstolen  totesi, ettd
suojelutoimenpiteet merkitsivét sitd,€ttei lajien suojelusta annetun asetuksen 4
8:5s4 saadettyjéKieltoja voitusoveltaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen péadasiallinen kysymys on,
sovelletaanko direktiivissa 92/43 saadettya tiukkaa suojelua enéa lajeihin, joiden
osaltadirektiivin‘tavoite/suotuisan suojelun tasosta on saavutettu.

Tatd taustaa wasten ja ottaen huomioon asian olosuhteet ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on esittanyt joitakin kysymyksia kansallisen kaytannon,
joka keoskee arviointia toimenpiteiden tarkoituksesta seka niiden vaikutuksesta
suojeltujenyJajien suojelun tasoon, yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensinnakin, onko direktiivin
2009/147 kanssa yhteensopivaa, ettd kansallisessa oikeuskéaytdnnossé edellytetaan,
ettd laji luetellaan kyseisen direktiivin liitteessé |, jotta se kuuluisi mainitun
direktiivin 5 artiklassa sadadettyjen kieltojen soveltamisalaan, tai ettd laji on
jollakin tasolla uhanalainen tai ettd sen kanta vahenee pitkélla aikavalillg, jotta se
kuuluisi mainitun kiellon soveltamisalaan.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
92/43 12 artiklan ja direktiivin 2009/147 5 artiklan kanssa yhteensopivaa, etta
kansallisessa kaytdnnossd edellytetddn, ettd on oltava olemassa vaara lajin
suojelun tason heikentymisestd, jotta toimenpiteen, jonka tarkoitus ei selvéstikaan
ole suojeltujen lajien yksiloiden tappaminen tai hairitseminen tai sellaisten lajien
munien tuhoaminen, katsotaan olevan ristiriidassa lajien suojelusta annetun
asetuksen 4 §:ssd séédettyjen kieltojen kanssa.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
92/43 12 artiklan d alakohdan kanssa yhteensopivaa, ettd. kansallisessa
kaytannossé edellytetaan, ettd on oltava olemassa vaara suojeltavan lajin suojelun
tason heikentymisestd, jotta lajien suojelusta annetun asetuksen 4 8:ssa saadettya
kieltoa voidaan soveltaa, kun kyseessa olevan lajin elinympériston Jatkuva
ekologinen toiminnallisuus yksittdisella alueella menetetdén varatoimenpiteiden
toteuttamisesta huolimatta. Tamé& jatkuvan ekelogisen, toiminnallisuuden
menettaminen voi aiheutua joko vahingoittamisesta, / hdvittamisestd tai
heikentymisestd, joka voi olla suoraa tai valillista ja“tapahtua, erikseen tai
kumulatiivisesti.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lopuksi, milld tasolla
vahinkoa on arvioitava, jos sité ei ole tarkeitus arvieida yksiltasolla.

10



