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Pdhikohtuasja ese

Maksekasumenetlus,.mille“raames ehole wdimalik maksekasku kétte toimetada
vOlgnikule, kes tema naabriyvaitel elab teises Euroopa Liidu liikmesriigis.

Eelotsusetaotluse ese jadiguslik alus

ELTIE artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, millega palutakse tdlgendada
madruse nr 1225/2012 artikli 5 18iget 1.

Eelotsuse kiisimused

Kas 12.'detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5
IGiget 1 tuleb koostoimes pohimottega, et liikmesriigi kohus peab tagama
menetlusdigused liidu Oigusnormidest tulenevate Oiguste tOhusaks Kkaitseks,
tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus on vdlgniku hariliku viibimiskoha
kindlakstegemisel, mis on riigisiseste digusnormide kohaselt ndutav tingimus
sellise Ghepoolse formaalse menetluse korraldamiseks ilma tdendite kogumiseta,
nagu seda on maksekasumenetlus, kohustatud tdlgendama iga p&hjendatud
kahtlust, et vOlgniku harilik viibimiskoht on muus Euroopa Liidu liikmesriigis,
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maksekéasu tegemise Oigusliku aluse puudumisena vOi maksekdsu jOustamata
jatmise alusena?

Kas 12. detsembri 2012. aasta mé&&ruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5
IGiget 1 tuleb koostoimes pOhimdttega, et liikmesriigi kohus peab tagama
menetlusdigused liidu Oigusnormidest tulenevate Oiguste tdhusaks kaitseks,
tblgendada nii, et see paneb litkmesriigi kohtule, kes on pérast konkreetse
volgniku suhtes maksekésu tegemist tuvastanud, et tdendoliselt ei ole asjaomase
volgniku harilik viibimiskoht kohtu asukohariigis, ja juhul kui see asjaolu ei luba
riigisiseste digusnormide alusel asjaomase vdlgniku suhtes maksekdsku teha,
kohustuse tehtud maksekask omal algatusel tlhistada, kuigi seda,ei ole'seadusega
sOnaselgelt ette ndhtud?

Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on eitav, tuleb sélles loetletud,0igusnorme
tdlgendada nii, et need panevad liikmesriigi kohtule kehustuse tehtud maksekéask
tihistada, kui kohus on tehtud kontrolli ké&igus kindlalt tuvastanud,yet volgniku
harilik viibimiskoht ei ole selle kohtu asukohariigis, kelle,poole on poordutud?

Euroopa Liidu 6igusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu toimimise leping: artikkel"20.

NOukogu 12. detsembri 2012. aasta,maarus (EU){nr 1215/2012 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja'kKaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1):
artikli 5 16ige 1.

Riigisisesed’6igusnormid

Kohustuste ja,lepingute seadus (Zakon za zadalzheniata i dogovorite): artikli 68
punkt a.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhanski protsesualen kodeks): artiklid 38, 40
jadl, artikli 42 10ige 1, artikkel 43, artikli 44 10ige 1, artikkel 45, artikli 46
Ioiked 1 ja2partikli 47 10iked 1, 2, 3, 5, 6 ja 7, artiklid 48, 53 ja 246, artikli 282
I6ige 2 artikli 410 16ike 1 punkt 1 ja 18ige 2, artikkel 411, artikli 413 10ige 1,
artiklid 414-416, 419 ja 423.

Rahvusvahelise eradiguse seadustik (Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo):
artikli 4 18ige 1 ja artikkel 48.

Kodanike registreerimise seadus (Zakon za grazhdanskata registratsia): artikli 90
I6ige 1, artiklid 93 ja 94, artikli 96 18ige 1.



TOPLOFIKATSIA SOFIA

Kohtuasja asjaolude ja menetluse Ithikokkuvote

Toplofikatsia Sofia EAD on Bulgaarias registreeritud é&ritihing, kes osutab
avalikke teenuseid. Avritihing palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul teha
maksekask Bulgaaria kodanikust vdlgniku suhtes, kuna viimane jattis tasumata
Sofias (Bulgaaria) asuvale ja ariihingu vaitel vdlgniku omandis olevale korterile
tarnitud soojusenergia ja sellega seoses osutatud teenuste eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas 19. septembril 2019 avalduse
nduetekohasuse, tegi maksekdsu ja andis kohtutottajale korralduse selle
kéattetoimetamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi paringu vélgniku rahvastikuregistrijargse
aadressi kohta ja tuvastas, et volgniku alaline elukoht ja tegelik elukoht asuvad
samal aadressil Sofias. Kohtutootaja laks kdnealusele® aadressilenkohale, Kuid
tuvastas, et aadress on puudulik, kuna esitatud oli viiekordse korterelamu-number,
kuid konkreetse korteri number puudus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lasi andmeid otsiday volgniku todandja ja
mobiiltelefoninumbrite kaudu, kuid kuna “Bulgaaria, registrites asjaomased
sissekanded puudusid, siis ei olnud voimalik “neid“tuvastada. Seepérast anti
kohtutOotajale uuesti korraldus minna samale aadressile.

Seekordsel kulastusel leidis kohtutGotaja tles korteri, kus vélgnik majahalduri
andmetel elab. Halduri sonul, k&ibweolgnik Korteris aga harva ja elab tegelikult
Saksamaal.

Tuginedes kohtuasjas,, koegutud “andmetele, mis puudutavad volgniku
perekonnanime vahetust, “lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et
vOlgnik en abielus Saksa kodanikuga, kuna tal on Saksa perekonnanimi, mis on
Bulgaaria paritoluyisiku, puhul ebaharilik. Kuni 1995. aastani kandis vdlgnik
taupilist Bulgaaria perekonnanime.

Eelotsusetaotluse péhjenduse Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab tervikuna pdhjendusele, mille ta esitas
oma eelotsusetaotluses, mis on kantud Euroopa Liidu Kohtu registrisse numbri
C-208/20.all.



