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Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

PKP Polskie Linie\Kolejowe S.A.

Pagrindings bylos dalykas

Byla del"220 204 408,72 PLN sumokéjimo kartu su palikanomis uz, ieSkovés
teigimu, \nepagristai nustatytus bazinius mokescius uz minimalig prieigg prie
gelezinkely infrastruktiiros traukiniy tvarkarasciy galiojimo 2009-2013 metais
dehnetinkame Direktyvos 2001/14 perkélimo j nacionaling teise

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 5 dalies, 7 straipsnio 3 dalies, 8 straipsnio 1
dalies ir 30 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 daliy aiSkinimas

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2001lm. vasario 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/14/EB  nuostatos, visy pirma jos 4 straipsnio 5 dalis ir
30 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalys, turéty buti aiskinamos taip, kad pagal jas
gelezinkelio jmonei neleidziama, netaikant priezitiros institucijos sprendimo
teisminés perziuros, reikalauti zalos atlyginimo i§ valstybés narés dél netinkamo
direktyvos jgyvendinimo tokioje situacijoje, kai kompensacijos elementg sudaro
permokétas mokestis uz naudojimasi gelezinkeliy infrastrukttra?

2. Ar prielaida, kad teisé j zalos atlyginima pagal Bendrijos feis¢ uz netinkama
Europos Sajungos teisés taikyma, ypa¢ uz netinkamg direktyvos jgywendinimaar
jos nejgyvendinimg, egzistuoja tik tuo atveju, jei pazeista, norma. sickiama
asmenims suteikti teisiy, jstatymo pazeidimas yra kvalifikuotas (ypac akivaizdus
ir rimtas valstybés narés diskrecijos teisés pazeidimas, jgyvendinantdirektyva), o
priezastinis rySys tarp pazeidimo ir zalos yra ti€sioginio pebudzio, prieStarauja
valstybés narés reglamentavimo tvarkai, kuri tokiaisiatvejais suteikia teis¢ | zalos
atlyginima net esant ne tokioms grieztoms sglygoms?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2001 m. vasario 26 d. Europos. Parlamento,ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél
gelezinkeliy infrastruktiiros | pajégumy paskirstymo, mokesciy uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktira‘€mimo.ir, saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7sk., 5t., p.404; toliau—
Direktyva 2001/14) 4 straipsnio“s dalis, 7 straipsnio 3 dalis, 8 straipsnio 1 dalis,
30 straipsnio 1, 3, Suir 6'dalys

2012 m. lapkri€io 21 d.\Eurepos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES,
kuria sukuriama bendra, Europos gelezinkeliy erdvé (OL L 343, 2012, p. 32 ir
klaidy istaisymas OLAL 67, 2015, p. 32)

2015un. ‘birzelio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES)2015/909 dél
8laidy, Wkurios tiesiogiai patiriamos dél traukiniy eksploatavimo, apskaiciavimo
tvarkos (OL L 148, 2015, p. 17)

SESV 340 straipsnio antra pastraipa

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas, toliau — CK) 361, 417 ir 417* straipsniai

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (2003 m. kovo 28 d.
Gelezinkeliy transporto jstatymas), ginco laikotarpiu galiojusios redakcijos
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(suvestiné redakcija, Dz. U., 2016, 1727 pozicija su pakeitimais; galiojanti versija:
suvestiné redakcija, Dz. U., 2019, 710 pozicija su pakeitimais; toliau — UTK) 33 ir
35 straipsniai

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. W sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (2009 m. vasario 27 d.
Infrastruktiros ministro jsakymas dél prieigos prie gelezinkelio infrastruktiiros ir
jos naudojimo salygy) (Dz. U., Nr. 35, 274 pozicija; toliau — 2009 m. jsakymas)
8 straipsnis

Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

2013 m. geguzeés 30d. Europos Sajungos Teisingumo % Teismo (toliau —
Teisingumo Teismas) sprendimas Komisija / Lenkija, C-5%2/10, EU:C:2013:338
(toliau — Sprendimas Komisija/ Lenkija); taip’ "paty, 2047 m.\lapkricio 9 d.
Sprendimo CTL Logistics GmbH / DB Netz AG, C«489/15, EU:C:2017:834, 77,
78, 87-92, 97-99 punktai, 1996 m. kowo ™5 d. “Sprendimos Brasserie du
pecheur S.A., C-46/93 ir C-48/93, EU:C:2996:79, 42, 514r 66 punktai ir 1991 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendimas Francovich fr kt., C-6/90%k,C-9/90, EU:C:1991:428

Trumpas faktiniy aplinkybiu ir pagrindinés bylos)aprasymas

2016 m. kovo 24 d. sprendimu_Sgd Okregowy. w Warszawie (apygardos teismas
VarSuvoje) atmeté Koleje,Mazowieckie.— KM sp. z 0.0. w Warszawie (toliau — KM
arba ieskove) ieskinjjpareiksta Valstybes izdui, atstovaujamam plétros ministro ir
Gelezinkeliy transportoytamaybes pirmininko, ir PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
w Warszawie #(teliaty— “PKPPLRK),” dél solidaraus 220 204 408,72 PLN su
palikanomis sumokejime, nue,2014 m. gruodZzio 6 d. iki mokejimo dienos.

IeSkoves reikalavimai yra susije¢ su jmones atsakovés jai apskaiCiuotomis per
didelémis mokesCiy WSumomis uz minimalia prieiga prie gelezinkeliy
infrastruktiros traukiniy tvarkarasciy galiojimo laikotarpiais 2009-2013 metais. Ji
teigia,, kad imokes€iai buvo nustatyti ir renkami dél 2009 m. jsakymo, priimto
pagal UTK 35 straipsnj ir prieStaraujancio Direktyvos 2001/14 nuostatoms, kaip
tar‘patvirtinta, Sprendime Komisija/ Lenkija, priémimo, galiojimo ir taikymo.
Kaip “ieskinio reikalavimy pagrindg ieskové taip pat nurodé nuostatas dél
nepagrjsto praturtéjimo. Atsakovai prase atmesti ieskinj.

Minétas teismo sprendimas buvo priimtas remiantis Siomis i§vadomis: ieSkove yra
gelezinkelio vezeja, o kartu ir savivaldybés jmone, kurios veiklos tikslas — ne
maksimalaus pelno siekimas, o visuomenés poreikiy vieSojo transporto srityje
tenkinimas. Imonés akcijy turi Mazovijos vaivadija. O jmoné atsakové yra
geleZinkeliy infrastruktiiros valdytoja, kurios steigéja ir akcininké yra bendrové
Polskie Koleje Panstwowe S.A. w Warszawie (toliau— PKP); be to, 2013 m.
gruodzio 31 d. jmonés atsakovés akcininkas taip pat buvo Valstybés izdas, kuris
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yra PKP akcininkas. Imonés veikla apima su sausumos transportu susijusiy
paslaugy teikimg, visy pirma gelezinkeliy transporto eismo ir gelezinkelio linijy
administravima, taip pat tinkamos gelezinkelio linijy biklés palaikyma, kad bty
uztikrinamas efektyvus ir saugus asmeny ir prekiy gabenimas, geleZinkeliy
transporto reguliarumas ir Saugumas, prieSgaisriné apsauga, aplinkos ir
nuosavybés apsauga gelezinkelio zonoje. PKP PLK valdo 98 proc. Lenkijos
gelezinkeliy tinklo.

2009-2011 metais jmonés KM ir PKP PLK sudaré¢ sutartis dél paskirty traukiniy
linijjy naudojimo, pagal kurias jmoné atsakove teiké ieSkoveil prieiga prie
gelezinkelio infrastrukttros, priskirdama jai traukiniy trasas gelezinkelio linijose
ir sudarydama salygas naudoti reikiamg gelezinkelio infrastruktiitg, Sios sutartys
buvo sudarytos veélesniems tvarkarasciy galiojimo laikotarpiams. Ie§kove teikiama
infrastruktiira naudojosi uz tam tikrg mokestj. Bazinis mokestis uzsminimalia
prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros yra vezéjo traukiniy nuvaziuoty kilometry
ir bazinio mokes¢io uz minimalig prieiga prie) gelezinkelioy infrastruktiiros
vienetiniy tarify, kuriuos infrastruktiros valdytejas,nustaté atskiroms gelezinkelio
linjjos atkarpoms, sandaugos suma. Mokeséio, dydis, yra ‘paslaugy skaiciaus ir
mokesCiy uz atskiras paslaugas vienetiniy tarify, sandauga. Vienetiniai tarifai,
kuriuos anksciau apskaiciavo infrastruktiiros/ waldytojas, buvo patvirtinti
Gelezinkeliy transporto tarnybos “pirmininko “(toliau— GTT pirmininkas)
sprendimais. 2011-2013 metais,, Salys, nesudar¢ WsutarCiy — galiojo sutartis
atstojantys GTT pirmininko sprendimai, Kkuriais, nustatomos prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiiros (suteikimo sglygos. Uz jmonés atsakoveés valdomos
gelezinkeliy infrastruktiites “maudojima 1eskovei buvo iSraSomos saskaitos
faktiros. IS viso ieskevely, buvo “apskaiciuota ir ji sumokéjo PKP PLK
537 633 779,10 PLN mmokesciy, uz | minimalia prieigg prie gelezinkeliy
infrastruktiiros Siaisytraukiniy tvarkarasciy galiojimo laikotarpiais: 2009-2010 m.,
2010-2011 mg 2011-2012ym. 1:2012-2013 m.

2009 m.geguzés 19 d.ieskove (operatorius) sudaré pagrindy sutartj su Mazovijos
vaivadija (organizateriumi) deél vieSyjy paslaugy teikimo regioninio keleiviy
vezimongelezinkeliais paslaugy srityje Mazovijos vaivadijoje penkiolikai i§ eilés
traukiniy tvarkarasciyp galiojimo laikotarpiy nuo 2009 m. gruodzio 13 d. iKi
2024m. ‘gruodzio 14 d. Visos su vieSyjy paslaugy teikimu susijusios islaidos,
kurios nepadengiamos i§ vez¢jo pajamy, dengiamos i§ organizatoriaus mokamos
kompensacijos. Sutarties 5 straipsnio 1 dalyje organizatorius jsipareigojo padengti
operatoriaus nuostolius, susijusius su transporto operacijy vykdymu, o nustatyta
kompensacija sudaro skirtumas tarp dokumentais patvirtinty islaidy ir pajamy,
susijusiy su transporto veikla, kuriai taikoma pagrindy sutartis, ir pagrjsto pelno.

2010 m. spalio 26 d. Europos Komisija pareiské Teisingumo Teisme ieskinj
Lenkijos Respublikai ir nurodé, kad, neuztikrindama tinkamo Direktyvos 2001/14,
1§ dalies pakeistos Direktyva 2004/49/EB, nuostaty dé¢l mokes¢iy uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktira émimo perkélimo | nacionaling teise, Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir
jos Il prieda, Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj, 6 straipsnio 2 ir 3 dalis,



KOLEJE MAZOWIECKIE

7 straipsnio 3 dalj, 8 straipsnio 1dalj ir 14 straipsnio 2 dalj, taip pat Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj kartu su Direktyvos 91/440 7 straipsnio 3 ir
4 dalimis. Sprendime Komisija/ Lenkija Teisingumo Teismas konstatavo, jog
leisdama, kad apskai¢iuojant mokes¢ius uz minimaly prieigos paketa ir prieiga
prie geleZinkeliy infrastruktiiros objekty biity jtrauktos iSlaidos, kurios negali buti
laikomos tiesiogiai patirtomis dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14, i§ dalies
pakeistos Direktyva 2004/49, 7 straipsnio 3 dalj.

Remdamasis nustatytomis faktinémis aplinkybémis, Sgd Okregowy padare iSvada,
kad néra teisinio pagrindo ieskiniui tenkinti. Jis nurodé¢, kad precedentu, apie kurj
kalbama Civilinio kodekso 417! straipsnio 1 dalyje (Zr. Sios nutatties 36 punkta),
taip pat gali biti Teisingumo Teismo sprendimas. Nagrinéjant byla “Feisingumo
Teisme gali buti nustatyta, kad teisés aktas nesuderinamas su fatifikuotu
tarptautiniu susitarimu, kuriuo reikéty laikyti acquis. communautaire. Kita vertus,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionaliniaiteismai, nagrinéjantys
ieSkinius dél zalos atlyginimo, turi teis¢ savarafikiskai nuspresti ‘deél neteisetumo
salygos, be biitinybés nustatyti ja Teisingmmo TeismoWar ‘bet kurios kitos
institucijos nagrin¢jamoje ,tinkamoje byleje™ ) Vis\déltoje1 yra priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas, kufiame nustatyta, kad valstybé pazeide
Sajungos teis¢, nacionalinis teismas negali tiks tuosremdamasis nuspresti, kad yra
jvykdyta pakankamai rimto pazeidimo sglyga. Nagrinédamas ieskinj, Teisingumo
Teismas konstatuoja tik valstybés padaryto,teisés pazeidimo fakta, o atsakomybeés
uz padaryta zalg prielaida yra ne jprastas, bet kvalifikuotas neteisétumas. Todél
gali susidaryti situacija,“4kaiy, Teisingumo “Teismo sprendime bus nustatytas
Sajungos teisés pazeidimas,\taCiau Wvalstybé neprisiims atsakomybés uz zala,
padaryta dél tokio pazeidime.

Sqgd Okregowyssutikossu atsakovo, Valstybés izdo argumentu, kad jo atsakomybé
gali biiti pagrista nejvykdymo (nevisiSko ar netinkamo jvykdymo) atveju pagal
417 straipsnio, 1'dal; (pagal kurig ,,[u]z Zala, padaryta neteisétu veiksmu ar
neveikimutyykdantwiesosios valdzios funkcijas, atsako Valstybés izdas, vietos
valdzigs, vienetas“ar kitas juridinis asmuo, jgyvendinantis §ig galig jstatymuose
nustatyta tvarka®), sicjamg su Civilinio kodekso 417? straipsnio 4 dalimi (Zr. $ios
nutarties ‘86(ptinktd), o ne Civilinio kodekso 417 straipsnio 1 dalimi. Pareiga
atlygintiyzalg turi buti pagrjsta konkreciais teisés aktais ir turi biiti apibréztas jos
terminas it turinys, kad buty galima nustatyti, kada turi biti priimtas norminis
aktas, kuriam ji yra taikoma, ir koks turéty biiti jo turinys.

Sqd Okregowy savo pozicijoje nurodo, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
yra nustatytos valstybés atsakomybés uz direktyvos nuostaty pazeidima salygos:
direktyva siekiama suteikti asmenims teises, o $iy teisiy turinys yra besalyginis,
tikslus ir jj galima nustatyti pagal direktyvos nuostatas; tarp valstybés padaryto
direktyvos pazeidimo ir asmens patirtos zalos yra prieZastinis rySys; pazeidimo
pobiidis yra pakankamai rimtas. Vis délto, Sgd Okregowy manymu,
Direktyva 2001/14 nesuteikia ieSskovei subjektiniy teisiy mokéti nustatyto
maksimalaus dydzio rinkliavas uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira.
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Direktyvos tikslas buvo uztikrinti vienodas ir nediskriminuojancias galimybes
visiems vezéjams naudotis gelezinkeliy infrastruktira ir remti dinamiSka,
konkurencingg ir skaidrig Sgjungos gelezinkeliy rinkg. Istatymy leid¢jo ketinimai
aiskiai iSdéstyti Sios direktyvos nuostatose. Be to, Direktyvoje 2012/34, kuria
panaikinta Direktyva 2001/14, nustatyta, kad gelezinkelio vezéjai turéty padengti
tik islaidas, kurios tiesiogiai patiriamos dél traukiniy eksploatavimo, taciau kartu
Komisija jpareigota iSleisti atitinkamus jgyvendinimo aktus, kuriais bty
nustatoma $iy iSlaidy apskaiCiavimo tvarka, o infrastruktiiros valdytojams leista
prisitaikyti prie $ios apmokestinimo tvarkos per ne ilgiau kaip ketverius metus nuo
ty jgyvendinimo akty jsigaliojimo dienos (31 straipsnio 3 dalis). Tai priestarauja
prielaidai, kad Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies tikslas buwvo_suteikti
subjektines  teises  asmenims.  Sgd Okregowy  manymu,, ~ remiantis
Direktyvos 2001/14 turiniu, negalima tiksliai apibrézti asmeniui ‘suteikty teisiy
apimties, o tai yra susij¢ su nepatikslinta ,,dél tam tikro traukinio reiso tiesiogiai
atsirandanciy iSlaidy* apibréZtimi.

Be to, valdytojas gali taikyti papildomus mokes€iy, rinkimo keitetijus ir padidinti
mokesCius pagal veiksmingas, skaidrias gin, nediskriminuojancias taisykles,
uztikrinancias optimaly konkurencinguma,, taip paty, taikydamas nuolaidas
direktyvoje numatyta apimtimi ir neperzengdamas atskiry valstybiy nariy
nustatyty riby. Tai reiSkia, kad direktywva wvaldytojuiy, suteikia teise nustatyti
didesnius tarifus nei d¢l tam tikrodraukinio reiso tiesipgiai atsirandancios iSlaidos.
Sajungos teis¢je ir Teisingumo Teismo jurisprudeneijoje néra ir nebuvo suteikta
pagrindo nustatyti iSlaidas, (kurios gali“buti pagrindas apskaiciuoti mokesti uz
minimalig prieigg prie gelezinkeliy infrastruktiiros. Mokes¢iy uz naudojimasi
infrastruktira  apskaiciavime ir Wsurinkimo taisyklés yra  apibréztos
Direktyvos 2012/34 ‘34,straipsnie.3 dalyje, kurioje nurodoma, kad uz minimaly
prieigos paketa ir‘priciga prie, infrastruktiros, jungiancios paslaugy jrenginius,
nustatomi mekeséiai ‘turi “biti “lygus islaidoms, kurios tiesiogiai patiriamos dél
traukiniy eksploatavimonSios, nuostatos turinys sutampa su Direktyvos 2001/14
7 straipsnio 3idalimi, kuriasremdamasis Teisingumo Teismas jvertino Lenkijoje
galigjancius, teisés aktus. Europos teiséje sgvoka ,,iSlaidos, tiesiogiai patiriamos
dél ‘traukiniy. cksploatavimo™ patikslinta tik Reglamente 2015/909 (3 ir
4sstraipsniai)., Be, to, “pagal Direktyvos 2012/34 31 straipsnio 3 dalj ir minéto
reglamento9 straipsnj infrastruktiiros valdytojas turéjo ne véliau kaip iki 2017 m.
[tepos 3'd. pateikti reguliavimo institucijai savo tiesioginiy i$laidy apskai¢iavimo
metoda iry jei taikytina, laipsniSko jgyvendinimo plang. O prisitaikyti prie
minétame reglamente nustatytos tvarkos valdytojas galéjo laipsniskai iki 2019 m.
rugpjucio 1 d.

Taigi Sqd Okregowy padaré isvada, kad Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies
turinys negali biiti laikomas pakankamai tiksliu, todél nevisiSkas jos
jgyvendinimas negal¢jo biiti pagrindas atlyginti zalg uz valstybés padaryta jos
pazeidimg, nes Sios nuostatos taikymas de facto priklausé nuo tolesniy valstybés
narés taikomy jgyvendinimo priemoniy.
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D¢l neteisétumo Sgd Okregowy pazyméjo, kad tai turi buti ,kvalifikuotas
neteisétumas®, taigi Sgjungos teisés pazeidimas turi bati pakankamai rimtas.
Netinkamas direktyvos jgyvendinimas, prieSingai nei nejgyvendinimas, néra
pakankamai rimtas teisés pazeidimas. Pazeista Direktyvos 2001/14 norma buvo
tokia neaiSki ir netiksli, kad sukélé¢ abejoniy daugelio valstybiy nariy
jurisprudencijoje, dé¢l to Komisija pareiské keliolika ieskiniy valstybéms naréms.
Nei direktyvoje, nei Teisingumo Teismo sprendime néra aiSkiai ir
nedviprasmiskai apibrézty iSlaidy kategorijy, kurios turi biti jtrauktos j iSlaidy
baze. Sgd Okregowy nuomone, tai rodo, kad néra jokio pagrindo prisiimti
valstybés atsakomybés, grindziamos Bendrijos principais ir nacionalinémis
nuostatomis. Vien tai, kad Teisingumo Teismas priéme sprendimg, kuriame
konstatuotas nacionalinés teisés nesuderinamumas su Sajungos teise, nepatvittina
viesosios valdzios veiksmy neteisétumo. IS Sprendimo Komisija /“kenkija galima
tik daryti iSvada, kad mokesc¢iy uz prieigg prie gelezinkeliy ifrastruktiiros,dydis
buvo nustatomas neteisingai, taciau Teisingumo ,Teismas nenusprendé, kad
mokescCiai buvo per dideli. Taigi tai, kad LenkKija‘pazeidé,pareigg tinkamai
igyvendinti Direktyva 2001/14, nereiskia, jOog \imonés atsakoves parengti
kainora$¢iai ir tvarka prieStaravo $iai direktyvaipnes, nepaisant klaidingy prielaidy
skaic¢iavimo etape, PKP PLK renkamy mekes¢€iy dydis buyo tinkamas (leidziamas
pagal Sajungos teise).

Be to, visas ieSkoves patirtas i§laidas,, susijusias su prieiga prie gelezinkelio
infrastruktiiros, padengé jos teikiamuy, paslaugy, gawéjai ir Mazovijos vaivadijos
marSalka. Kompensacija apeémé visuswymekescius, kuriuos ji sumokéjo uz
naudojimasi PKP PLK gelezinkelio infrastruktiira.

IeSkoveé nejrode, Kad, jos, sumki finansiné padétis nagrin¢jamu laikotarpiu
susikloste tik delybutinybes ‘padengti- mokesCius uz prieigg prie gelezinkeliy
infrastruktiiros®™Mokesciopuz “pricigg prie infrastruktiiros dydis neturéjo jtakos
ieSkovés taikomiems tatifams ir kainoras¢iams, nes GTT pirmininko patvirtinti
tarifai buvo wienedi visiems vezéjams. Taigi mokesCiy dydis neturéjo jtakos
ieskoves kenkurencingumui kity gelezinkelio vezeéjy atzvilgiu.

Kaip pabrézé “Sqgd Okregowy, pagal Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalj
leidziamaynustatytivtok] bazinj mokestj uz prieiga prie infrastruktiros, kuris leisty
valdytojui “susigrgzinti visas prieigos prie infrastruktiiros teikimo iSlaidas.
Remiantis) $1a) nuostata leidZziama nustatyti didesnius mokesCius uz prieigg prie
infrasteuktliros, nei nurodyta direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje. Pagal $ig nuostata
nustatytas mokestis leidZia visiSkai kompensuoti infrastruktiiros valdytojo patirtas
iSlaidas, nes ja numatomas visy iSlaidy principas. Taigi $i nuostata suteikia
pagrinda nustatyti didesnius mokesCius uz prieiga prie infrastruktiros, nei
nurodyta ieSkovés ieskinyje pagal direktyvos 7 straipsnio 3 dalj. Net hipotetiskai
darant prielaida, kad biitina tiesiogiai taikyti direktyvos nuostatas, d¢l nevisisko
igyvendinimo nejmanoma taikyti Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies
netaikant jos 8 straipsnio.
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Sqd Okregowy pabrézé, kad nejmanoma apskaiciuoti pavyzdinio mokes¢io uz
prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros tiesiog atémus tam tikry kategorijy
iSlaidas 1§ visy i8laidy, nes nei direktyvoje, nei Teisingumo Teismo sprendime
nenurodyta, koks turéty biiti tinkamas mokes¢io uz prieigg prie jmonés atsakoves
infrastrukttiros apskai¢iavimo modelis. Be to, néra pagrindo manyti, kad yra rySys
tarp 2009 m. jsakymo priémimo ir zalos, nes jei jsakymo turinys buty kitoks,
ieskovei nebuty taikyti per dideli baziniai mokesciai.

2017 m. gruodzio 18 d. sprendimu Sgd Apelacyjny w Warszawie (apeliacinis
teismas VarSuvoje) atmeté ieSkovés apeliacin} skunda. Jis palaiké Sgd Okregowy
pozicijag. Teismas priduré, jog ieSkove klaidingai daro 1§vada, kad
Direktyvos 2001/14 nuostatomis jai suteikta teisé mokéti Wjoje nustatyto
maksimalaus dydzio, susijusio su tiesioginémis iSlaidomis, “mokesCius uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira. Dél 7 straipsnio®, 3,dalyjes pateiktos
nuorodos Direktyvos 7 straipsnio 3 dalis negali_ butin, taikoma (aiskinama)
neatsizvelgiant | 8 straipsnj.

Anot Sqd Apelacyjny, néra pagrindo manyti, kad dél'2009 my, jsakymo 8 straipsnio
1 dalies jo aiSkinimas prieStarauja aukStesnio range nacienalinés teisés normai, tai
yra UTK 33 straipsnio 2 daliai. PrieSingdi, pastarosios nuostatos turinys rodo, kad
bazinis mokestis uz naudojimasit, gelezinkeliy “imfrastruktira nustatomas
atsizvelgiant ] iSlaidas, kurias valdytojas, patiria tiesiegiai d¢l gelezinkelio vezéjo
gelezinkelio paslaugy teikimo. Taiy, nereisSkia, kad Sios iSlaidos galéty biuti
vienintelis pagrindas apskaidiuioti bazinjumokest]Sios islaidos turi biti jtrauktos,
taigi jos jtraukiamos ] @sanaudy baze, naudojamag bazinio mokesCio tarifui
apskaiCiuoti, o tai neleidzia“atmestt galimybes, kad 1 Sig sgnaudy baze gali biiti
jtrauktos ir kitos iSlaides.

Ieskove pateikéskasaeinj skundaydel»wiso minéto sprendimo ir nurodé, kad buvo
pazeistos materialinés teisésynormos — pirma, Civilinio kodekso 417 straipsnio
1 dalis, antray, Direktyves 2001/14 7 straipsnio 3 dalis ir UTK 33 straipsnio 2 dalis,
tre¢ia, UTK 33istraipsnia)y 2 dalis (remiantis $iy teisés akty redakcija, galiojusia
laikotarpiu, dél kuriopareikstas ieskinys) — dél jy klaidingo aiSkinimo, todél
Sqd Apelaeyjny pripazino, jog atsakovai | iSlaidy baze teisétai jtraukeé kitas, ne tik
tiesiogialypatiriamas iSlaidas (tai yra netiesiogines iSlaidas, visas nusidévejimo ir
finansavima iSlaidas).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkove teigia, kad dé¢l netinkamo Direktyvos 2001/14 perkéelimo j Lenkijos teise
ji patyré zala, nes jai taikyti per dideli mokesc¢iai uz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktiira traukiniy tvarkaras¢iy galiojimo 2009-2013 metais laikotarpiu.
Ieskovés nuomone, uz Sig Zalg yra atsakinga Lenkijos valstybé, taigi ji reikalauja
1§ pastarosios atlyginti zalg.

Atsakovai teigia, kad, nepaisant netinkamo Direktyvos 2001/14 perkélimo,
valstybé néra atsakinga uz zalg, kurig tariamai patyré ieSkové. Gincijami
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mokesciai uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira nevirs$ijo pagal Sgjungos
teis¢ leidziamo dydzio. Atsakovy teigimu, atsizvelgiant ] Sajungos teis¢ ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, Sioje byloje nebuvo jvykdytos valstybés
atsakomybés uz Sig zalg salygos.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

2001 m. kovo 15d. jsigaliojo Direktyva 2001/14, kuri buvay,skirtaySajungos
valstybéms naréms (40 straipsnis) ir kurig jos turéjo perkelti iki*2003 m. koevo
15 dienos (38 straipsnis).

Remiantis Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmu,sakiniu, geleZinkelio jmonés
turi teis¢ be jokios diskriminacijos gauti II priede aprasytg“minimaly”prieigos
paketa ir prieigg prie gelezinkeliy infrastruktiiro§ objekty. \Direktyveje iSskiriamos
visy pirma dvi infrastruktiros valdytojo™ateikiamy paslaugy kategorijos:
vadinamojo minimalaus prieigos paketoy, paslaugos,, (direktyvos Il priedo
1 punktas) ir prieigos prie infrastrukttir@s objekty paslaugos,(direktyvos II priedo
2 punktas). Savo ruoztu Direktyvos 2001/14 4 straipsnie, 5 dalyje nustatyta, jog
infrastruktiiros valdytojai uZztikfina, kad “faikant “mokesCiy émimo sistema
jvairioms gelezinkelio jmonéms, panasiojerinkes dalyje teikiancioms lygiavercio
pobtuidzio paslaugas, biity nustatomi lygiaver¢€iai ir nediskriminuojantys mokesciai
ir kad faktiskai taikomi_mokes€iai.atitikty tinklo nuostatuose nustatytas taisykles.
Be to, valstybés narés buvo ipareigotos,sukurti tokias gelezinkeliy infrastruktiiros
valdytojo veiklos finansavimo taisykles, kad jo iSlaidas bent jau kompensuoty,
viena vertus, 1§ infrastruktiires mokesCiy gautos pajamos, papildomos pajamos i$
kitos komercines veikles ryvalstybés skirtos 1€Sos (taigi bendras finansavimas 18
valstybés l1ésy)nir,  kita ‘vertus, infrastruktiiros i$laidos (direktyvos 6 straipsnio
1 dalis).

Direktywos 2001/14,7 straipsnyje nustatyti mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy
mfrastruktira, émimo principai, be to, 3 dalyje nurodyta, kad nepazeidziant Sio
straipsniow4dar 5dalies arba 8 straipsnio nuostaty uz minimaly prieigos paketg ir
pticiga priejgelezinkeliy infrastruktiiros objekty nustatomi mokesciai turi biti
lygls, iSlaidoms, tiesiogiai turétoms dél tam tikros veZzimo geleZinkeliais
paslauges. Kita vertus, direktyvos 8 straipsnyje numatytos 7 straipsnyje
nustatytiems mokes¢iy émimo principams taikomos iSimtys.

Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje savo ruoztu nustatyta valstybiy nariy pareiga
jsteigti reguliavimo institucija, kuri, be kita ko, privalo uztikrinti, kad
infrastruktiiros valdytojo nustatyti mokes¢iai atitikty Il skyriy ir bty
nediskriminuojantys.

Lenkijos jstojimo j Sajungg metu (2004 m. geguzés 1 d.) Lenkijos teisé€s sistemoje
galiojo 2003 m. Ustawa o transporcie kolejowym (Gelezinkeliy transporto
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jstatymas). Jo 33 straipsnio 1dalyje nustatytas mokestis uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktiira, kurig suteikia jos valdytojas. Toks valdytojas yra
imoné PKP PLK, kuri priklauso (ekonomine, o netiesiogiai ir teisine prasme)
Valstybés izdui. Bazinio mokescio ir papildomy mokesc¢iy vienetiniai tarifai kartu
su Jy dydzio apskai¢iavimu perduodami tvirtinti GTT pirmininkui
(UTK 33 straipsnio 7 dalis), o $is per 30 dieny nuo tarify gavimo juos patvirtina
arba atsisako patvirtinti, jei jie neatitinka 2-6 dalyse nustatyty taisykliy,
34 straipsnio  ir  jgyvendinimo nuostaty, priimty pagal 35 straipsnj
(UTK 33 straipsnio 8 dalis).

Nuo 2008 m. gruodzio 6 d. UTK 33 straipsnio 2 dalyje buvo nustatytaykad bazinis
mokestis uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira nustatomaswatsizvelgiant i
iSlaidas, kurias valdytojas tiesiogiai patiria del vezéjo teikiamy gelezinkeliy
transporto paslaugy. Mokesti uz naudojimasi gelezinkeliy mfrastruktiirassudare
bazinio mokescio ir papildomy mokes¢iy suma (UTK,33 straipsnie 3 dalis).
Bazinis mokestis skirstytas j bazinj mokesti uz minimalia priciga pric'gelezinkeliy
infrastruktiiros, kuris apima jstatymo priedo I dalies,1 punkte i§vardytas paslaugas
(iskaitant leidimg traukiniui vaziuoti konkwetaus “gelezinkelio, infrastruktiiros
valdytojo valdoma gelezinkelio linija), ir,bazin] mokesty uz pticiga prie objekty,
susijusiy su traukiniy apriipinimu, kufis apima<paslaugas, iSvardytas jstatymo
priedo | dalies 2 punkte (jskaitant leidimaynaudotiyperonus gelezinkelio stotelése,
kurias valdo konkretus gelezinkeliy “infrastruktires valdytojas). Papildomas
mokestis buvo imamas, be kita ko, uznaudojimagsielektros energija, perduodama
kontaktine oro linija (UTK 33 straipsnios3dadalis). Remiantis UTK 33 straipsnio
4 dalimi, bazinis mokestiSyuz minimalig prieiga prie geleZinkeliy infrastruktiiros
buvo apskaiciuojamas kaip “traukinigyvaziavimy ir vienetiniy tarify, nustatyty
atsizvelgiant j gelezinkelio linijos kategorija ir traukinio tipa, atskirai asmenims ir
prekéms gabenti, sandaugas, Kita vertus, remiantis UTK 33 straipsnio 4a dalimi,
valdytojas gali taikyti, minimalyy, bazinio mokes¢io uz minimalig prieigg prie
gelezinkeliy tfrastruktaros®vienetin] tarifag. Minimalus tarifas vienodomis
salygomis tatkomas visiems, gelezinkelio vezéjams uz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktira, susijusj suveikla, vykdoma pagal vieSyjy paslaugy teikimo sutartj.

Remiantis WTK"35 straipsniu buvo priimtas 2009 m. jsakymas, kuris galiojo nuo
2009um. kovo 13 dv iki 2014 m. birzelio 23 d. Remiantis jo 8 straipsnio 1 dalimi
apskaiciuodamas planuojamos teikti gelezinkelio infrastruktiiros paslaugy tarifus
valdytojasiatsizvelgia i: 1) tiesiogines iSlaidas, apimancias: a) techninés prieziiiros
iSlaidas; b) gelezinkelio eismo valdymo islaidas, c¢) nusidévéjima; 2) netiesiogines
veiklos iSlaidas, kurios apima kitas pagristas infrastruktiros valdytojo islaidas,
nepaminétas 1 ir 3 punktuose; 3) finansines islaidas, susijusias su valdytojo gauty
paskoly teikiamos infrastruktiros plétros ir modernizavimo tikslams
administravimu; 4) nustatytus konkrec¢iy linijy ir traukiniy kategorijy, nurodyty
7 straipsnyje, eksploatacinius darbus. 2009 m. jsakymas buvo panaikintas 2014 m.
birzelio 5d. Infrastruktiiros ir plétros ministro jsakymu dé¢l prieigos prie
gelezinkelio infrastrukttros ir jos naudojimo sglygy (Dz. U., 2014, 788 pozicija),
kuris jsigaliojo 2014 m. birzelio 24 d.

10



29

30

31

32

33

KOLEJE MAZOWIECKIE

Nurodytomis Gelezinkeliy transporto jstatymo nuostatomis ir juo remiantis
priimtais 2004 m., 2006 m., 2009 m. ir 2014 m. jsakymais jgyvendinta
Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalis.

Dél Sios bylos ir pirmojo prejudicinio klausimo paZymétina, kad valstybés narés
atsakomybe lemia netinkamas Direktyvos 2001/14 nuostaty perkélimas | Lenkijos
teisg.

IS Sprendimo Komisija/ Lenkija 79-82 punkty galima daryti iSvada, kad zala,
atsirandanti dé¢l netinkamo Direktyvos 2001/14 perkélimo ] naciofialing teising
sistema, gali biiti permokéta mokescio uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira
dalis ir wvisy pirma elementai, turintys jtakos zalos “'dé¢l netinkamo
Direktyvos 2001/14 perkélimo j nacionaling teise dydziuigntai yra i dalies'su
leidimu eksploatuoti gelezinkelio tinklo atkarpg susijusios, fiksuotos islaidos,
kurias privalo padengti valdytojas, net jei vezimasy, traukiniais' nejvyksta,
gelezinkelio eismo palaikymo ar eksploatavimogiSlaides, wisvardytos$2009 m.
isakymo 8 straipsnio 1 dalyje, visos netiesioginés islaides irfinansinés islaidos,
iSvardytos Sioje nuostatoje, ir amortizacija tiek, kiek tai‘méraypagrista faktiniu
infrastruktiiros nusidévejimu, atsirandani€iu dél gelezinkeliy eismo, bet
vadovaujantis apskaitos principais. Galima daryti/iSvada, kad nors pirmojo i$ $iy
elementy atzvilgiu valstybé naré tufgjontam, tikrg veiksmy laisve, kurig léme
neapibrézta fraze ,,i§ dalies®, kity dviejy aspekty atzvilgiu tokia laisvé valstybei
narei nebuvo suteikta, o tai reiSkia, kad jie, negal¢jo biiti 2009 m. jsakymo
elementas.

Byloje dél zalos atlyginimo uz netinkama Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies
perkélimg 1 nacionaling “teisg, reikSmingas Teisingumo Teismo sprendimas
CTL Logistics GmbH 7, DB Netz AG w(zr. visy pirma 77, 78, 86-92, 97-99
punktus). Sprendimetbuve, nagrin¢jama galimybe civiliniams teismams patikrinti
mokescCiy uz mfrastruktarositeikima dydj vietoj prieziiiros institucijos sprendimo
kontrolésfatitinkamojérbyloje. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé,
jog neleistina,\ kady bendrosios kompetencijos teismai vykdyty mokes¢iy uz
naudojimasi ‘gelézinkelig infrastruktira dydzio konkreciais atvejais kontrole ir
galéty “keisti  tokiuswmokescius nepriklausomai nuo reguliavimo institucijos
vykdemos, sstebésenos, kaip nurodyta Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje.
Sgd Najwyzszy nagrinéjamos bylos dalykas néra tiesioginis tokiy mokesciy dydzio
nustatymas, taCiau galimas zalos atlyginimo priteisimas i§ Valstybés izdo ar kito
subjekto, /kurio elementas biity permokétas mokestis, ekonominiu pozitriu gali
lemti tokia pacia situacija kaip sprendimas dél mokescio dydzio teismo procese.
Tai kelia pavojus, panaSius ] nurodytuosius Teisingumo Teismo sprendimo
CTL Logistics GmbH / DB Netz AG 87-89 ir 97-99 punktuose.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Sgd Najwyzszy, kurio sprendimai
neskundziami, mano, kad butina iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2001/14 nuostatos,
ypac jos 4 straipsnio 5 dalis ir 30 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalys, turéty biti
aiSkinamos taip, kad pagal jas neleidziama gelezinkelio jmonei, netaikant
prieziliros institucijos sprendimo teisminés perzitiros, reikalauti zalos atlyginimo
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1§ valstybés narés dél netinkamo direktyvos jgyvendinimo tokioje situacijoje, kai
kompensacijos elementa sudaryty permokétas mokestis uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktiira (pirmasis prejudicinis klausimas). Kitaip tariant, ar
pagrista yra pozicija, kad netinkamas direktyvos igyvendinimas nacionalinéje
teiséje, patvirtintas Sprendime Komisija/ Lenkija, gali lemti valstybés narés
atsakomybe uz zala, padaryta vienam i§ rinkoje veikianciy verslininky
(gelezinkelio vezéjui), taip pakeiCiant teisming perzilirg, taikomg reguliavimo
institucijos, kuri turéjo iSaisSkinti 2009 m. jsakymo 8 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgdama j Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalj, sprendimui (numatyta
Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje, jskaitant jo 6 dalj).

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Dél Sajungos direktyvos nejgyvendinimo Sprendimies, Brasserie du pecheur
Teisingumo Teismas konstatavo, kad situacijoje,, kai nacienalinis, teisés akty
leid¢jas turi ,.tam tikra diskrecijg, valstybés narés atsakomybe ‘priklauso nuo to,
ar jvykdytos trys salygos, biitent: 1) paZeista teisés nerma, buvo siekiama
asmenims suteikti teisiy; 2) valstybés padarytas pazeidimas yra pakankamai
akivaizdus; 3) yra tiesioginis priezastinis rySys,tarp nustatytos valstybei pareigos
pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos, Zalos (51 punktas). Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (be kita ko, minétame sptendime) taip pat pabréziama, kad,
nagrin¢jant valstybiy nariy atsakomybe uz Bendrijos teisés pazeidimus,
pagrindinis biidas nustatyti;» ar Bendrijos teises pazeidimas pakankamai
akivaizdus, yra patikrinti,qar walstybé nare akivaizdziai ir Siurksciai pazeidé savo
veiksmy laisvés ribas. Nurodema, kad,veiksniai, j kuriuos kompetentingas teismas
turéty atsizvelgti, visy,pirma yra, pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas, veiksmy
laisveés, kuri pagal ‘paZeistg, normags palickama nacionalinéms ar Bendrijos
institucijoms, mastasypazeidimoyar zalos padarymas tycia ar dé¢l neatsargumo, ar
padaryta teisés, klaida ‘patcisinama ar nepateisinama, aplinkybé, kad Bendrijos
institucijos “pasitinktay, pozicija galé¢jo skatinti neveikima, Bendrijos teisei
priestaraujancig nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimasi ar nenutraukima.

Pirmiau iSdéstytas atsakomybés salygas Teisingumo Teismas nustaté¢ remdamasis
Europos\ekoneminés bendrijos steigimo sutarties su pakeitimais, padarytais
Mastrichto sutartimi, 215 straipsnio antra pastraipa. Dabartinis jos atitikmuo yra
SESYV 340 straipsnio antra pastraipa.

Valstybés narés atsakomybé uz Zalg yra skirta ne tik asmeniui apsaugoti, bet ir
Sajungos teisés taikymui uztikrinti. Pirmiau nurodytas valstybés narés
atsakomybés uz zalg sglygas, kylancias 1§ Sgjungos teisé€s, taciau jgyvendinamas ir
tam tikru mastu netgi nustatomas atsiZvelgiant ] nacionaling teis¢, Teisingumo
Teismas laiko biitina ir pakankama Sios atsakomybés uz Sajungos teisés
pazeidimg tokiy asmeny atzvilgiu salyga. Atrodo, kad i$ tokio $iy salygy pobudzio
Teisingumo Teismas, viena vertus, kildina draudimg nacionalinés teisés aktuose
jtvirtinti nuostata, kad valstybés Zalos, padarytos dél Sajungos teisés pazeidimo,
atlyginimas priklauso nuo maziau palankiy materialiniy ir formaliyjy reikalavimy
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nei panasiy vidaus ieSkiniy atveju, ir reikalavimy, dél kuriy Zalos atlyginimas bus
praktiSkai nejmanomas arba pernelyg apsunkintas, kita vertus, iSveda galimybe
reikalauti valstybés atsakomybés uZz minétg Zalg pagal nacionaling teise, jei
nacionalinéje teis¢je nustatytos salygos nevirSija Sgjungos teiseés reikalavimy.

I3 Civilinio kodekso 417! straipsnio 1 dalies matyti, kad jei zala buvo padaryta dél
norminio akto isleidimo, reikalauti ja atlyginti galima tik tuo atveju, jei
atitinkamame procese nustatoma, jog toks aktas neatitinka Lenkijos Respublikos
Konstitucijos, ratifikuotos tarptautinés sutarties ar jstatymo. Vis délto atsizvelgiant
1 Sio straipsnio 4 dalj, jei zala padaryta dél norminio akto, kurj priifntt jpareigoja
teisés norma, nepriémimo, Sio akto nepriémimo neteisétuma_nustato teismas,
nagrin¢jantis bylg dél zalos atlyginimo. Kalbant apie pastargjg ‘situacijg, vytrauja
poziiiris, kuriame i$skiriamos dvi teis¢kiiros subjektotneveikime, formos:
1) situacijos, kai teisés aktas apskritai nebuvo priimtas (vadinamasis fakfinis
neveikimas); 2) situacijos, kai toks aktas buvo priimtasy,taciaujo normos yra
neiSsamios, fragmentiSkos ir dél to apribojama arba atimamaygalimybeinaudotis
tam tikromis teisémis, kylan¢iomis, pavyzdziui 1§, kito ‘teises, akto) (vadinamasis
santykinis neveikimas).

Nepriklausomai nuo valstybés atsakomybés pagrindo, kad buty galima kalbeéti
apie tokig atsakomybe imperium Srityje, .atsizvelgiant | nacionaling teise,
kiekvienoje situacijoje turi biti juykdytes, be kita ke, Sios salygos: 1) neteisétas
veiksmas ar neveikimas; 2) zala; 3) priczastiniSwySys,tarp veiksmo ar neveikimo ir
zalos. Prie to reikéty pridetr specialias \salygas, numatytas teisés aktuose,
reglamentuojanciuose konkre€ig situacija.

Svarbu tai, kad kalbant apte,valstybés atsakomybe daroma prielaida, jog neteisétas
veiksmas ar neweikimas, “taigh, vadinamasis neteisétumas, neprivalo biiti
kvalifikuotas apsiribejantySiurkStaussteisés pazeidimo atvejais. Tik atsakomybés
pagal Civilinio. kodekse, 427" straipsnio 2 dalj atveju nurodomas kvalifikuotas
neteisétumo pobuidis, Kurisiis délto netaikomas nagrinéjamoje byloje.

Vis délto, kaip jau minéta, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad
valstybes maréshatsakemybé priklauso nuo vadinamojo kvalifikuoto neteisétumo
atstradimo, t.y., kai Sajungos teisés pazeidimas yra ,,pakankamai rimtas“. Toks
pazeidimas, susijes su diskrecijos riby virSijimu, turi buti akivaizdus (Siurkstus) ir
sunkus (rimtas). Taigi susiduriama su situacija, kai valstybés valdzios institucijos
veiksmas ar neveikimas (pavyzdziui, netinkamai perkélus Sgjungos direktyva i
nacionaling teis¢) gali biiti inkriminuojamas atsizvelgiant | nacionaling teise,
tac¢iau, remiantis Teisingumo Teismo pozicija, atsizvelgiant j Sgjungos teise
valstybé naré gali biiti atleista nuo atsakomybés uz padaryta zala.

Kitas klausimas yra priezastinio rySio biitinybé. Nukentéjusi $alis, reikalaudama
valdzios institucijos atsakomybés, nacionaliniame teisme turi jrodyti, be kita ko,
kad neteisétas veiksmas ar neveikimas vykdant vieSosios valdzios funkcijas
padaré zala, tod¢l tarp Siy salygy turi buiti rySys, kaip tai suprantama pagal
Civilinio kodekso 361 straipsnj, pagal kurj jpareigotas atlyginti zalg subjektas yra
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atsakingas tik uz jprastus veikimo ar neveikimo, dé¢l kurio atsirado Zzala,
padarinius. Laikantis §iy apribojimy, pagal Civilinio kodekso 361 straipsnio 2 dalj
pareiga atlyginti Zala apima nukentéjusios Salies patirtus nuostolius
(damnum emergens), taip pat nauda, kurig ji buity galéjusi gauti, jei zala nebiity
buvusi padaryta (lucrum cessans).

Atsizvelgiant | Civilinio kodekso 361 straipsnio 1 dalj, atsakomybe¢ uz Zalg gali
pateisinti net netiesioginis priezastinis rysys tarp netinkamo veikimo ar neveikimo
ir Zalos.

Nagrinédamas valstybés narés atsakomybeés uz teisékiiros subjekto, neveikimag
(susijusj, pavyzdziui, su Sajungos direktyvos perkélimu j naeionaling“teise)
klausimg, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje@yremiasi®ytiesioginio
priezastinio rySio teorija. Taigi, prieSingai nei nacionalinés, teisésyaktuynatveju,
neatlyginamos biity visos Zalos, kurios yra tik netiesiogiai, susijusios Su viesosios
valdZios veiksmais ar neveikimu.

Atsizvelgiant | pirmiau pateiktas pastabas, kyla klausimas, ar priclaida, kad teisé i
zalos atlyginima pagal Sajungos teise¢ uz{netinkamayEuropes Sajungos teisés
taikymg, ypa¢ uz netinkamg direktyvo$ "igyvendinima ‘ar jos nejgyvendinima,
taikoma tik tuo atveju, jei pazeista morma siekiamanwsuteikti subjektams teisiy,
jstatymo pazeidimas yra kvalifikuotas, ‘@ priezastinisypazeidimo ir zalos rySys yra
tiesioginio pobiidzio, prieStarauja valstybés narés reglamentavimo tvarkai, kuri
tokiais atvejais suteikia teisgfi*Zzalos atlyginimg fet esant ne tokioms grieztoms
saglygoms (antrasis prejudicinis klausimas). Jei nacionalinéje teis¢je nustatytos
Svelnesnés valstybés natés atsakomybes uz netinkamg direktyvos perkélimg ar jos
neperkelima salygosgnei Sgjungos teisgje, tada Sajungos teisés virSenybés pries
nacionalinius jstatymus “prezumpcijar reiksty tokios valstybés atleidima nuo
atsakomybés uz, zalg, Sioje Smtyje,%0 tai atrodo nesuderinama su teisingumo
principais.

Biitinybe “atsakyti Jyantrgjj klausima taip pat kyla dél abejoniy dél Sprendimo
Brasserie duypeeheurturinio, kuris yra nepaprastai svarbus nagrinéjant valstybiy
nariy atsakomybe U%, Sajungos teisés paZeidimus. Sio sprendimo 42 punkte
nustatytas, ,, <. valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimu asmenims
padaryta zalg salygos negali, jei néra konkretaus pateisinimo, skirtis nuo ty salygy,
kurios reglamentuoja Bendrijos atsakomybe panaSiomis aplinkybémis. Teisiy,
kuriasyasmenys jgyja pagal Bendrijos teise, apsauga negali skirtis pagal tai, ar
atsakomybé uz zalg tenka nacionalinei valdzios institucijai, ar Bendrijos
institucijai.*

Kadangi pirmiau pateiktame Teisingumo Teismo sprendimo pagrindimo
fragmente nurodomas vienodas atsakomybés uz zalg standartas, S§iuo metu
nustatytas SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje, tai aiskiai reikSty teigiama
atsakyma ] suformuluota antrgjj klausimg, t.y. pritarimg prezumpcijai, kad
Sajungos reglamentai prieStarauja tam, jog nukentéjusioms Salims galioty
Svelnesnés nacionalinés teisés nuostatos. Tokia prielaida, matyt, priimdami
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sprendimus taip pat rémési Sig byla nagrinéje Sqd Okregowy ir Sqd Apelacyjny.
Kita vertus, to paties Teisingumo Teismo sprendimo 66 punkte teigiama: ,,Pirmiau
nurodytos trys sglygos yra biitinos ir pakankamos asmenims siekiant pagrjsti teise
gauti zalos atlyginima, nors tai nereiskia, kad pagal vidaus teis¢ valstybé negali
tapti atsakinga esant ne tokioms grieztoms salygoms.”“ Sgd Najwyzszy linkes

laikytis $ios antrosios pozicCijos.
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