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Mal C-130/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 mars 2020
Hanskjutande domstol
Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
4 mars 2020
Sokande:
YJ
Motpart:

Instituto Nacienahde 1a Seguridad Social (INSS)

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Talan motrinstitutofNacional de la Seguridad Social rérande alderspension med
yrkande om moderskapstillagg med 10 procent av den beviljade alderspensionen.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Syftet “med“begaran om forhandsavgérande ar att fa klarlagt huruvida den
omsténdigheten att kvinnor som frivilligt tidigareldgger sin pension inte ar
berattigade till moderskapstillagg, till skillnad fran kvinnor som inte tidigarelagger
den eller som far den tidigarelagd utan att det sker frivilligt, ar forenlig med den
unionslagstiftning som sakerstéller likabehandling i fraga om social trygghet i
dess vidaste mening, det vill sdga mellan man och kvinnor, men ocksa mellan
olika kvinnor.
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Tolkningsfraga

”Kan en bestimmelse som artikel 60.4 i den allmdnna lagen om social
trygghet (Ley General de la Seguridad Social), enligt vilken kvinnor som
frivilligt gar i pension inte ar berattigade till moderskapstillagg, till skillnad
fran kvinnor som frivilligt gar i pension vid den normala lagstadgade
pensionsaldern, eller som gar i fortida pension pa grund av den
forvarvsverksamhet de har bedrivit under sitt yrkesverksamma liv pa grund
av arbetsoformaga eller pa grund av att de slutat att arbeta innan de ar
berattigade till pension av skal som inte kan tillskrivas dem,anses utgéra
direkt diskriminering i den mening som avses i direktiv 79/7?2

Anford unionslagstiftning

Artiklarna 21.1 och 34.1 i Europeiska unionens stadga omdde grundldggande
rattigheterna, jamforda med artikel 157.4 FEUF.

Radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om'suceessivt genomforande
av principen om likabehandling av kvinporsoch mén i“fraga em social trygghet:
artiklarna 3.1 a, 4.1, 4.2 och 7.1 a och b.

Artikel 2.1 b i direktiv 2006/54/EGwemgenomforandet av principen om lika
mdjligheter och likabehandling av kvinnoroch,mansi,arbetslivet.

EU-domstolens dom av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad
Social (C-450/18, EU:C:2019:4075):"punkterna 28, 30, 33, 37, 42, 44, 46-50, 57,
58, 60, 62, 63 och 65'samt domslutet.

EU-domstolens "dom “av den 57juni 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16,
EU:C:2018:390), punkt 46,

Anfdrda nationella bestdmmelser

1. — Kungligtlagstiftningsdekret 8/2015 av den 30 oktober om antagande av
en. kensolideradwversion av_den allmanna socialférsakringslagen (Real Decreto
Legislativo 8/2015. de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General de la Sequridad Social).

Artikel 60. Moderskapstillagg vid icke-avgiftsfinansierade pensioner fran det
sociala trygghetssystemet.

1. Kvinnor som har fott eller adopterat barn och som uppbéar
avgiftsfinansierad alderspension, ankepension eller pension pa grund av
bestdende arbetsoférmaga fran nagon del av socialférsakringssystemet, ska med
hansyn till deras demografiska bidrag till socialférsakringen vara beréattigade till
ett pensionstillagg.




INSS

Storleken pa detta tillagg, som till alla delar i réattsligt hanseende ska anses
utgéra en avgiftsfinansierad allman pension, motsvarar grundbeloppet fér dessa
pensioner multiplicerat med en viss procentsats beroende pa antalet barn enligt
foljande skala:

a) Vidtva barn: 5 procent.
b)  Vid tre barn: 10 procent.

c) Vidfyraeller fler barn: 15 procent.

2. Om det beviljade grundbeloppet 6verstiger gransen Jdet lagstadgade hogsta
beloppet] utan att tillagget réknas in, far summan av pensionen och tillagget inte
dverstiga den gransen plus 50 procent av det beviljade tillagget:

Om det beviljade pensionsbeloppet uppnar gransen [det“lagstadgade hogsta
beloppet] och tillagget endast delvis réknasyin, “skayden bherdrda personen
dessutom ha ratt att erhalla 50 procent av den del“av tillagget.som 6éverstiger den
ovre grans som galler vid varje tidpunkt.

Om den pension som ska. kampletteras “med tillagget intjdnas genom
tidsproportionell sammanlaggning “av forsakringsperioder, i enlighet med
internationella bestamimelser, ska \tillagget berdknas pa grundval av den
teoretiska intjanadedpensionenyyoch ‘den aktuella proportionella andelen ska
tillampas pa det efhallna resultatet:

4. Pensionstilléagg ska inte beviljas nar den berérda personen sjalv har valt att ga
i fortidaypension ellervididelpension ... .

Pensionstillagg ska‘emellertid beviljas fran och med den tidpunkt d& personen
overgar fran delpension till hel pension, nar denne uppnar foreskriven alder for
detta.
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Beslut av Tribunal Constitucional (den spanska forfattningsdomstolen) nr 114/18
av den 16 oktober 2018 (ECLI:ES:TC:2018:114A)

Forfattningsdomstolen fann dar att fragan om forfattningsenlighet som vécks av
Juzgado de lo Social inte kunde tas upp till provning, av foljande skal:
"Betrdffande ett pensionstilligg som dr avsett att kompensera méodrar som
ofrivilligt och av de sk&l som anges i artikel 207 [i den allmdnna lagen om
socialférsakring (Ley General de la Seguridad Social) (nedan kallad LGSS)] far
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en kortare ’forsdkringskarridr’, kan den skillnad som lagstiftaren inférde i artikel
60.4 LGSS motiveras pa objektiva och skaliga grunder ..., eftersom den fortida
pensionen forkortar den period under vilken avgifter betalas in till systemet och
forlanger den period under vilken pension uppbars och det darfor ar logiskt att
lagstiftaren infor bestammelser for att motverka det”.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

YJ, som ar fodd 1954, ansokte om alderspension den 2 december{20%7, och den
11 december 2017 meddelades ett beslut, enligt vilket hon beviljades pension pa
grundval av berakningsunderlaget 2 954,05 euro per mdanad. Den beviljade
pensionen uppgick till 86 procent av den maximala pensionen 2,573,/70,euro per
manad, eftersom den minskades med 0,50 procentenheten,for varje. kvartal som
aterstod till den ordinarie pensionsaldern. Det innebar att pensionen“faststalldes
till 2 470,75 euro per manad, som hon var begéttigad tilhfran,ocho,med den 4
december 2017.

Sokanden begarde detta beslut ompravatyoch gjorde, gallande att hon var
berattigad till ett moderskapstillagg tillpensionen pa grund-av att hon hade fott tre
barn och att pensionen darfor skulle 6kas, med 10%procent. Motparten meddelade
ett beslut den 9 maj 2018 och avslog Yd:s ‘yrkande. Hon vackte da talan mot det
beslutet och yrkade att hon skulleitillerkdnnas,sa kallat moderskapstillagg enligt
artikel 60 LGSS, vilket innébar en, okning paimeltan 5 och 15 procent for kvinnor
med minst tva barn, som,erhaller pension pa grund av bestaende arbetsoférmaga,
alderspension eller efterlevandepension.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen
Sokandens standpunkt och argument

Sokanden, hargjortigallande att motiveringen till tillagget, sa som lagstiftaren har
utformat det, ger upphov till en diskriminering av kvinnor som faktiskt har
bidragit till secialforsakringssystemet och som pa grund av att de sjalva har valt
attygavi, fortida pension inte ar beréttigade till tillagget, till skillnad fran kvinnor
somygar ‘i, pension med 100 procent pension och dven med det maximala
pensionsbeloppet, och till skillnad fran &dnkor, vilkas yrkesliv inte beaktas,
eftersom de beviljas réatt till tillagget pa grund av de avgifter som betalats in for
maken.

Vad betraffar Tribunal Constitucionals beslut 114/18, har sokanden papekat att en
av de domare som anfort skiljaktig mening motiverade sin standpunkt med att
jamstélldhetsperspektivet ska ges foretrade vid tolkning av rattsliga bestammelser,
vilket innebdr att nar bestammelser som forefaller vara neutrala ger upphov till
orattvisa situationer som asidosétter ratten till likabehandling och ger upphov till
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dold eller indirekt diskriminering, bor forfattningsdomstolen  tolka
bestammelserna pa ett satt som inte bara innebér att man ser till deras ordalydelse.

Sokanden har vidare papekat att den nuvarande artikel 60 LGSS é&r oférenlig med
unionsratten och inte motsvarar syftet med artikeln, vilket var att folja Europeiska
kommissionens, parlamentets och radets rekommendationer om att minska
skillnaderna mellan man och kvinnor nédr det galler offentliga pensioner.
Betraffande detta har sokanden aberopat artiklarna 21.1 och 34.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, jamforda med artikel 157.4
FEUF.

Till foljd av detta anser sokanden att kvinnor som har fott tva eller flera barn
behandlas olika enbart pa grund av hur de tar ut sin alderspension;,trots syftetumed
bestimmelsen som uppges vara att kompensera for det‘demografiskasbidraget,
vilket ar lika stort fran alla kvinnliga arbetstagare.

Sokanden anser att tolkningsfragan bor hanskjutas, och hon “héanvisar narmare
bestamt till artikel 2.1 b i direktiv 2006/54/EG, om, genomforandet av principen
om lika mojligheter och likabehandling avkvinner och, mén i arbetslivet, och gor
gallande att det ror sig om en indirekt konsdiskrimineringy.eftersom kvinnor pa ett
omotiverat och oproportionerligt satt<behandlas,olikanar ‘de gar i pension med
alderspension. Sokanden hanvisartill ptnkt 46 i"EU-domstolens dom av den 5
juni 2018 (mal C-574/16) och menar attiicke-diskrimineringsprincipen innebér att
lika situationer inte far behandlas olika.

Motpartens standpunkt.ech argument

INSS avslog sokandenswansékany,om moderskapstillagg med motiveringen att
artikel 60.4 i, “deny, allmannay, socialforsékringslagen foreskriver att detta
pensionstillagg inte ska'tillampas nar personen i fraga sjalv véljer att ga i fortida
pension.

Syftetgmediatt inte bevilja moderskapstillagg nar personen sjalv véljer att ta ut
pension (fortida pension eller delpension) dr enligt INSS att forhindra att
arbetsgivarna eller arbetstagarna sjalva ska framja fortida pension for arbetstagare
vars, berakningsunderlag dverstiger den maximala pensionen, eftersom de inte
drabbasiay nedsattningskoefficienterna, vilka absorberas av berdkningsunderlaget.

Motpatten motsétter sig att tolkningsfragan hanskjuts, eftersom artikel 157.4 inte
ar tillamplig pa tvistefragan. YJ har i sin talan inte gjort géllande att det foreligger
en konsdiskriminering pa grund av att den ifragasatta lagstiftningsatgarden ar
oproportionerlig, utan att lagen eventuellt behandlar kvinnor olika beroende pa
hur hég pensionen &r nar de tar ut den i nagon form.

Vidare instdmmer motparten med resonemanget i Tribunal Constitucionals beslut
och menar att det inte rér sig om en diskriminering utan om en olikhet infor lagen,
och om det omfattande utrymme som lagstiftaren har for att reglera férmaner fran
socialforsakringssystemet.
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Avslutningsvis menar motparten att de atgarder for positiv sarbehandling som
avses i artikel 157.4 FEUF handlar om verklig jamstalldhet, till skillnad fran
forbudet mot diskriminering som handlar om formell jamstalldhet. EU-domstolen
har slagit fast att de inte medfér en orimlig diskriminering av méan i forhallande till
kvinnor, utan att den for den skull har prévat om det &r l&mpligt att tillampa dem
pa alla kvinnor.

Pa grundval av detta motsatter sig INSS saledes att tolkningsfragan hanskjuts,
eftersom Tribunal Constitucional har skingrat alla tvivel om huruvida_artikel 60.4
LGSS ar forenlig med den princip om likhet infér lagen som foreskrivs i artikel 14
i den spanska forfattningen och i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, och eftersom de unionsréttsliga bestammelserna inte
ar tillampliga i forevarande mal.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den héanskjutande domstolen utgar betraffande TribunaliConstitucionals beslut
114/18 fran att den domstolens perspektivi,byggers,pa en provning av
forfattningsenligheten, det vill saga en provhing avehuruvida moderskapstillagget
ar forenligt med tolkningen av den grundlédggande rattytill“likabehandling i lagen
som foreskrivs i artikel 14 i den spanska forfattningen. Saledes anser den
hanskjutande domstolen att det (inte utgor. hinder for att denna tolkningsfraga
hanskjuts, eftersom den rér tillampningen-av Unionsratten och inte av den spanska
forfattningen.

Den hanskjutande domstolen “anser ‘saledes att om det i forevarande fall inte
handlar om att kompensera.for. situationer dar kvinnor tagit ut mammaledighet och
inte heller om att"motverka nackdelarna for kvinnors yrkesliv ndr de avbryter sin
yrkesverksamhet efter férlossningen, med beaktande av att det inte & mojligt att
koppla sammanitillagget med det biologiska tillstandet hos kvinnor som har fott
barn, och.om"det inte tillampas pa kvinnor som har avbrutit sin yrkesverksamhet
for attruppfostrassina‘bardy en grund pa vilken det har slagits fast att artikel 60.1
LGSS utgér emdirekt diskriminering av mén i en likadan situation som den som ar
forbjuden’ enligt direktiv 79/7, finns det varken nagra taktiska eller rattsliga skal
till att inteytillampa samma resonemang pa alla kvinnor som befinner sig i samma
situationy, oberoende av hur och nar de tar ut den pension som tillagget
kompletterar:

Det innebér att om artikel 60.4 LGSS undantar en del av de kvinnor som gar i
pension, narmare bestamt de kvinnor som sjalva valt att ga i fortida pension — och
inte alla kvinnor, eftersom detta undantag i vissa fall inte tillampas vid fortida
pension — trots att pensioneringen i samtliga fall och vid samtliga tidpunkter ar
frivillig, ar fragan huruvida det dven kan anses utgdra en diskriminering, i den
mening som avses i direktiv 79/7, att undanta kvinnor som gar i pension fore den
lagstadgade pensionsaldern, eftersom detta undantag ar orimligt och omotiverat.
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17 Vad betréffar argumentet att sokanden 6verskrider den maximala pension som
foreskrivs i Spanien da forsdkringsfallet intraffar, stammer det att
moderskapstillagget enligt artikel 60.2 LGSS ska tillampas &ven om det
resulterande beloppet Gverstiger den maximala pensionen, vilket ar fallet har,
eftersom den resulterande pensionen skulle 6verstiga den maximala pensionen.

For att kunna avgora det har aktuella malet &r det nodvéandigt att fa klarlagt
huruvida undantaget fran moderskapstillagg for kvinnor som sjalva valjer att ga i
fortida pension, till skillnad fran de kvinnor som gar i pension vid den normala
lagstadgade pensionsaldern, eller kvinnor som gar i fortida pension‘pa grund av
den forvérvsverksamhet som de har bedrivit under sitt yrkesverksamma liv eller
pa grund av arbetsoférmaga, eller kvinnor som gar i fortida pension pa grund av
att de slutat att arbeta under den period som omedelbart foregar pensionen avaskal
som inte kan tillskrivas dem, &r forenlig med den unionsratt ‘somusakerstaller
likabehandling i begreppet vidaste mening, det vill s&ga mellansman,och kvinnor
men &ven mellan olika kvinnor.



