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l. Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasja ese _on siseteabe ‘vaarkasutamise tottu algatatud kohtuliku
eeluurimise_kaigus tehtudymenetlustoimingute tuhistamise ndue. Eelkdige pole
kaebaja o nNOus thendusandmeter kasutamisega  kooskdlas  liikmesriigi
Gigusnormidéga, “mis “en tema arvates liidu Giguse (direktiiv 2002/58/EU),
pdhidiguste harta ja Euroopa inimdiguste konventsiooniga vastuolus.

11. Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) leiab, et pdhikohtuasjas otsuse
tegemiseks ‘peab ta esitama Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267 alusel
kisimused turu kuritarvitamist kasitlevate liidu 6igusnormide télgendamise kohta,
viisi kohta, kuidas neid Uhitada isikuandmete kaitsmise nduetega, ja juhul Kkui
lilkmesriigi digusaktid, mille eesmark on niisuguse kuritarvitamisega voidelda,
tunnistatakse liidu digusega vastuolus olevateks, siis ka vBimaluse kohta selliste
digusaktide moju ajutiselt sailitada, kui see on vajalik.

I11. Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28.jaanuari 2003. aasta
direktiivi 2003/6/EU  siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu
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kuritarvitamise) kohta artikli 12 16ike 2 punktid a ja d ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maddruse (EL) nr596/2014, mis kaésitleb
turukuritarvitusi — ja millega asendati eespool viidatud direktiiv alates 3. juulist
2016 —, tdlgendatuna selle maaruse pdhjendusest 65 lahtudes, artikli 23 I16ike 2
punktid g ja h eeldavad — arvestades et vahetatav teave on varjatud ja asjaomane
tildsus voib hdlmata koiki isikuid —, et riigisisene seadusandja peab saama
kehtestada  elektroonilise  side ettevOtjatele ajutise, kuid Gletldise
uhenduseandmete séilitamise kohustuse, et selle direktiivi artiklis 11 ja selle
méaé&ruse artiklis 22 nimetatud haldusasutus saaks juhul, kui teatavate isikutega
seoses on alus kahtlustada, et nad on osalised siseinfo alusel tehtavasfehingus voi
turuga manipuleerimises, lasta ettevdtjal endale edastada¢ andmeliikluse
olemasolevad salvestused juhtudel, mil on alust kahtlustada, ‘et needuurimise
esemega seotud salvestused voéivad osutuda asjakohaseksgselle t@endamisel, et
rikkumine leidis tbesti aset, vGimaldades eelkdige teha kindlaks,sidemed, mille
asjaomased isikud enne kahtluste tekkimist s6lmisid?

2)  Kui Euroopa Kohus peaks andma vastuse, mille, tulemusena peab Cour de
cassation (kassatsioonikohus) asuma seisukohale, et Ghenduseandmete sailitamist
kasitlevad Prantsusmaa Gigusaktid ei ole liidu 6igusega koaskolas, siis kas nende
digusaktide toime vdib esialgu sailitada, et valtiday Oiguskindlusetust ning et
vOimaldada kasutada varem kogutud, ja sailitatavaid ‘andmeid monel nendes
Oigusaktides nimetatud eesmérgil?

3) Kas litkmesriigi kohus vdib esialgu séilitadamiisuguste digusnormide toime,
mis vOimaldavad turukaritarvituste “alal_ uurimisi labi viival séltumatul
haldusasutusel saavutada ‘Iilma kohtu V@i teise sdltumatu haldusasutuse eelneva
kontrollita, et talle edastatakse Uhenduseandmed?*

IV Oigusraamistik
1 Euroopa Liidu Gigusnormid:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU,
milles “késitletakse isikuandmete todtlemist ja eraelu puutumatuse Kkaitset
elektroonilise,side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direkttiv)

Artikkel 15 (sellele séttele tuginetakse, kuid selle sisule ei ole eelotsusetaotluses
viidatud)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/6/EU
siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta

Artikli 12 I6ike 2 punktid a ja d
wole--]
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2. Selle artikli 18ikes 1 osutatud volitusi kasutatakse kooskdlas liikmesriigi
digusega, ilma et see piiraks artikli 6 18ike 7 kohaldamist, ning need hdlmavad
vahemalt digust

a) tutvuda kdigi dokumentidega nende vormist hoolimata ja saada nende
dokumentide koopiad;

[...]

d) nduda olemasolevaid telefonikdnede salvestusi ja tbendeid andmete
edastamise kohta;

[...]%

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta “wmaarus (EL)
nr 596/2014, mis kasitleb turu kuritarvitusi (turukuritarvituseymaarus) ning
millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa ¢ Parlaméndi ja, ndukogu
direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, ,2003/125/EU
ja 2004/72/EU

Artikli 23 I6ike 2 punktid g ja h

»Selleks et tdita kdesolevast madrusest tulenevaidiiilesandeid, on padeval asutusel
koosk®las siseriikliku 6igusega

vahemalt jargmised jarelevalve- jawuurimispadeyvused:

[...]

g) Oigus nduda investeerimisihingute, krediidiasutuste Yol
finantseerimisasutuste valduses olevaid telefonikdnede ja elektroonilise side
andmeld ning andmeliikluse andmeid,

h) [(Oigus ynduda juhul, kui seda siseriiklikus Oiguses lubatakse,
telekommunikatsioonioperaatori valduses olevaid andmeliikluse andmeid,
kui, on moistlik kahtlus, et toime on pandud O&igusrikkumine, ja kui
nimetatud.andmed voivad olla olulised artikli 14 punkti a voi b voi artikli 15
rikkumise uurimiseks;
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2. Liikmesriigi digusaktid
Raha- ja rahandusseadustik (code monétaire et financier)
Artikli L-621-10 esimene 16ik

,suurijjad ja audiitorid voivad uurimise vOi kontrolli eesmérgil lasta endale
edastada koiki dokumente, olenemata andmekandjast. Samuti vdivad uurijad lasta
endale edastada andmeid ja saada koopiaid andmetest, mida on séilitanud ning
toodelnud telekommunikatsioonioperaatorid kooskdlas posti- ja elektreonilise side
seadustiku (code des postes et des communications électroniques) aftikliga L.34-1
ning teenuseosutajad, keda on mainitud 21.juuni 2004.7aasta, seaduse
digimajanduse usaldusvaarsuse tagamise kohta (loi pour la“eonfiance dans
I’économie numérique) nr 2004-575 artikli 6 | punkti alapunktides 1ja 2.

Posti- ja elektroonilise side seadustik (code des postes et des cemmuniecations
électroniques)

Artikkel L. 34-1
7’[' . ']

I1. Kui Il punkti satetest ei tuleneyteisiti, ykustutavad elektroonilise side
operaatorid [...] kdik andmeliiklusandmed w01 muudavad need anoniitimseks [...].

[...]

I1l. Stdtegude uurimise, tuvastamise,ja menetlemise huvides [...] vOib teatavat
tlupi tehniliste andmetetkustutamise; voi anonulmseks muutmise peatada kuni
iiheks aastaks. [...]%

Artikkel R.10-13

LCATtKIFER34-3, 111 punkti  kohaselt sdilitavad elektroonilise side operaatorid
sliutegude uurimise, tuvastamise ja menetlemise huvides jargmise teabe:

a) kasutaja tuvastamist voimaldavad andmed;

b) kasutatud terminali sideseadmete andmed;

c) iga sideseansi tehnilised tunnused, nagu kuupdev, kellaaeg ja kestus;
d) taotletud voi kasutatud lisateenuste ja nende osutajate andmed,;

e) andmed, mis vdimaldavad tuvastada side adressaati voi adressaate.*

Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) tapsustab, et need pérast side
toimumist loodavad voi toddeldavad thendusandmed on seotud side asjaolude
ning teenuse kasutajatega ja ei hdlma mingit teavet sbnumite sisu kohta.
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V. Pdhikohtuasja ja faktiliste asjaolude kokkuvdte

22. mail 2014 algatati kohtulik eeluurimine seoses faktiliste asjaoludega, mis
kvalifitseeriti siseteabe alusel kauplemiseks ja varjamiseks.

Pérast seda kui 23. ja 25. septembril 2015 esitas Autorité des marches financiers’i
(vaéartpaberituru jarelevalveasutus, Prantsusmaa, edaspidi ,,AMF) peasekretar
hoiatusteate, millega koos edastati ka selle sdltumatu ametiasutuse
uurimisdokumendid, mis hdlmasid muu hulgas telefoniliinide kasutamisega
seotud isikuandmeid, laiendati eeluurimise eset ka CGG, Airgasi ja Afir Liguide’i
vadrtpaberitele ja mis tahes nendega seotud muudele finantsinstrumentidele sama
stiiteo tunnuste alusel ja lisaks ka kaasaaitamise, korruptsieoni jayrahapesu
tunnuste alusel.

Eespool nimetatud telefoniliinide kasutamise kohta andmete kegumiseltuginesid
AMFi esindajad raha- ja rahandusseadustiku (code, monétaire, et financier)
artiklile L. 621-10.

Kassaator, kelle suhtes agatati 29. mail 2017¢eeluuriminesAirgasidvaartpaberite ja
selle &ritihinguga seotud finantsinstrumente puudutava siseteabe alusel kauplemise
tottu, esitas 28. novembril 2017 kaebuse menetlusteimingute tuhistamiseks.

Cour d’appel de Paris’ (Rariisi, apellatsioonikohus,  Prantsusmaa)
eeluurimiskolleegium lahendas selle‘'ndude 7, martsi 2019. aasta kohtuotsuses.

Kassaator esitas selle kohtuotsuseypeale kassatsioonkaebuse.

Kohtuotsusega, millega. esitati eelotsusetaotlus, llkati kassaatori esitatud neljast
vaitest tagasi esimene, kelmas ja neljas ning need ei ole eelotsusetaotluse
seisukohast asjakohased.

Teise viite kohaselt'on rikutud Euroopa inimdiguste kaitse konventsiooni (EIOK)
artikleid.6_ja'8, direktiivi 2002/58 artiklit 15, Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikleid 7,"8;11ning 52, posti- ja elektroonilise side seadustiku (code de postes et
des ‘communicationss’ €lectroniques) artikleid L. 34-1 jaR.10-13, raha- ja
rahandusseadustiku (code de monétaire et financier) — selle 26. juuli 2013. aasta
seaduse nr 2013-672 jargses redaktsioonis — artiklit L. 621-10,
kriminaalmenetluse seadustiku (code de procédure pénale) artikleid 591 ja 593,
mis Uhiselt kujutavad endast Euroopa Liidu diguse Ulimuslikkuse ning tdendite
usaldusvaarsuse pohimotet.

VI. Pohikohtuasja kasaatori peamised argumendid

Kassaator kritiseerib vaidlustatavat kohtuotsust osas, milles likatakse tagasi véide,
et posti- ja elektroonilise side seadustiku (code des postes et des communications
électroniques) artikkel 34-1 ning raha- ja rahandusseadustiku (code monétaire et
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financier) artikkel L. 621-10 ei ole kooskdlas direktiiviga 2002/58 ja EIOK-i
artikliga 8.

Kassaator margib, et 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Ministerio Fiscal
(C-207/16, EU:C:2018:788, punkt35) otsustas Euroopa Kohus, et
»direktiivi 2002/58 artikli 15 18iget 1 tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 3
tdlgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub nii seadusandlik meede,
mis paneb elektroonilise side teenuste osutajatele kohustuse séilitada
andmeliiklus- ja asukohaandmeid, kui ka seadusandlik meede, mis puudutab
liitkmesriigi asutuste Oigust tutvuda nende teenuste osutajate #Sdilitatavate
andmetega“.

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Tele2 Sverige ja Watson jt (C=203/15
ja C-698/15, EU:C:2016:970) otsustas Euroopa Kohus, “etwdirektiivi 2002/58
artikli 15 108ige 1 ,,eeldab nimelt tingimata, et sellés nimetatudy,riigisisesed
meetmed, nagu andmete séilitamine Kkuritegevuse vastu vditlemise eesmargil,
kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse* (punkt 73). Leides, et vaidlusalused
riigisisesed digusnormid ei kuulu direktiivi 2002/58 kohaldamisalasse, kuna ,,[...]
nédib, et Euroopa Liidu Kohus eemaldab ‘need direktiivivartikli 1.3 satete
kohaldamisalast®, eiras eeluurimiskolleegium tdlgendusty mille oli Euroopa Liidu
Kohus sellele direktiivile andnud.

Samas 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Tele2 Sverige ja Watson jt otsustas
Euroopa Kohus, et direktiivig2002/58 “artikli/’15 I6ikega 1 ,on vastuolus
litkmesriigi digusnormid, mis'néevad kuritegevuse vastu voitlemise eesmargil ette
kdiki elektroonilise side vahendeidhpuudutavatkohustuse sailitada Gldiselt ja vahet
tegemata koikide abonentide ja registreeritud kasutajate koik liiklusandmed ja
asukohaandmed* (punkt212).,Sellest jareldub, et litkmesriigi 6igusnormid peavad
»satestama“selged“ja tapsed, eeskirjad niisuguse andmete séilitamise meetme
ulatuse ja“kohaldamise, kohtaining kehtestama miinimumnouded® ja ,tdpsemalt
peavad need litkmesriigi“@igusnormid ette ndgema, millistel asjaoludel ja milliste
tingimuste Kaohaselt vBib andmete sdilitamise meetme ennetavalt votta, tagades
seelabt, et'niisugune meede piirduks rangelt vajalikuga“ (punkt 109). Seejuures on
vajalik, et andmetegsdilitamine vastaks ,,objektiivsetele kriteeriumidele, mis
loovad ) seose ‘séilitatavate andmete ja taotletava eesmirgi vahel ning
materiaalsetele tingimustele, ,,mis praktikas voimaldaks meetme ulatust ja seelédbi
ka puudutatud-isikute ringi tShusalt piirata“ (punkt 110). Seega, keeldudes
kustutamast telefonisideandmeid, mida AMF oli kooskdlas posti- ja elektroonilise
side seadustiku (code des postes et des communications électroniques)
artiklitega L. 34-1 ja R. 10-13 kassaatorilt saanud, rikkus eeluurimiskolleegium
eeltoodud sétteid, sest nendes artiklites satestatud andmete sailitamine tldiselt ja
vahet tegemata riivab tdsiselt 6igust eraelu puutumatusele ning nendes artiklites ei
tagata mitte mingil moel, et andmete séilitamise meede puudutaks tGepoolest
uksnes raske kuritegevusega seotud isikuid vai andmeid.

Samuti otsustas Euroopa Liidu Kohus 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses
Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970), et ,kuna
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direktiivi 2002/58 artikli 15 16ikes 1 nimetatud meetmetega peavad [...]
,,kaasnema piisavad tagatised”, peab niisugune meede [...] ndgema ette selged ja
tdpsed eeskirjad selgitamaks, millistel asjaoludel ja milliste tingimuste kohaselt
peavad elektrooniliste teenuste osutajad andma riigi padevatele ametiasutustele
juurdepddsu andmetele” (punkt 117). Seega, keeldudes kustutamast kassaatori
telefonisideandmeid, mille telefonioperaatorid olid kooskflas raha- ja
rahandusseadustiku (code monétaire et financier) artikli L. 621-10 teise lausega
AMFi uurijatele edastanud, rikkus eeluurimiskolleegium direktiivi 2002/58
artikli 15 I6iget 1, kuna need liikmesriigi satted ei sea mingit piirangut uurijate
digusele nduda telekommunikatsioonioperaatorite sailitatud ja toddeldud andmete
edastamist ega taga ““sobival viisil, et Uhelt poolt 6igus eraelu puutumatusele ning
teiselt poolt avaliku korra rikkumise ennetamine ja rikkumiste toimepanijate
otsimine oleksid tasakaalustatult tihitatud”, nagu mairkis Censeil ‘¢onstitutionnel
(konstitutsioonikohtu otsus nr 2017-646/647, 21. juuli, 2017 "aastayesmatahtis
pdhiseaduslikkuse kiisimus).

Kassaator vaidab, et igasugune avaliku vdimu sekkuming eraelu ‘puutumatuse
Oigusesse peab olema vajalik ja proportsionaalne.), Ent eeluurimiskolleegium,
keeldudes kassaatori telefoniandmete kustutamisest, rikkusyparatamatult Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklit 8, kuna“telefonioperaatoridielid neid séilitanud
ja seejarel AMFi uurijatele edastanud sisedokumentide alusel, mis ei nae ette
piisavaid garantiisid kuritarvitamisepiiramiseks.

VIl. Eelotsusetaotluse pdhjendus

Likkamaks tagasi vastuvaidet, mille kohaselt on raha- ja rahandusseadustiku
(code monétaire etdfinaneier)artikkel'k. 621-10 ning posti- ja elektroonilise side
seadustiku ¢(code des postes, etycommunications électroniques) artikkel L. 34-1
Euroopa “Liiduskohtuskohtupraktikat silmas pidades direktiivi 2002/58 nduetega
vastuolus, maérgivad, eeluurimiskolleegiumi kohtunikud — olles meenutanud
isikuandmete , kogumise asjaolusid — et raha- ja rahandusseadustiku (code
monétaire et financier) artikkel L. 621-10, mille kohaselt on ainult haldusasutuse
teenistujatel, “kellelyonsvastavad volitused ja ametisaladuse hoidmise kohustus,
Olgus “nduda Uhenduseandmete edastamist, ei tundu olevat eespool viidatud
direktiiviartikli 15 I6ikega 1 vastuolus.

Nad lelavad, et sama kehtib ka posti- ja elektroonilise side seadustiku (code des
postes etteommunications électroniques) artikli L.34-1 satete kohta, tulenevalt
artikli R. 10-3 | punktis sdtestatud piirangutest nii andmetele, mida operaatorid
peavad sdilitama, kui ka nende séilitamise kestusele.

Nad rohutavad, et maaruse nr 596/2014, mis kasitleb turu kuritarvitusi, artikli 23
I6ike 1 punkti h kohaselt vOivad pddevad asutused ndéuda juhul, kui seda
liitkmesriigi Giguses lubatakse, telekommunikatsioonioperaatori valduses olevaid
andmeliikluse andmeid, kui esineb mdistlik kahtlus, et toime on pandud
oigusrikkumine, ja kui nimetatud andmed vdivad olla olulised artikli 14 punkti a
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vOi b rikkumise uurimiseks — Gigusnormid, milles on sétestatud keeld kaubelda
vOi teha katset kaubelda siseteabe alusel ja keeld soovitada teisel isikul tegeleda
siseteabe alusel kauplemisega vOi mdjutada teda siseteabe alusel kauplema, vdi
artikli 15 rikkumise uurimiseks — @igusnorm, milles on satestatud keeld
manipuleerida turuga.

Kohtunikud jareldavad sellest, et sellega, kui kohaldatakse Gigusnorme, mis on
kooskdlas Euroopa Liidu mééruse — Gldkohaldatava Euroopa Liidu Gigusaktiga,
mille kdik sétted on kohustuslikud ja mis on litkmesriikide diguskorras kohaldatav
kdikide digussubjektide suhtes —, ei saa kaasneda mingit tiihisust.

Kassaator pohjendab seda, miks vaidlustatud kohtuotsus tuleb tihistadaysisuliselt
vaitega, et andmeid koguti eespool viidatud digusaktide alusel, millega onwnahtud
ette andmete dldine ja vahet tegemata séilitamine, rikkudesyeespool viidatud
direktiivi 2002/58/EU niisugusena, nagu Euroopa Kohus on“sedautdlgendanud,
ning et raha- ja rahandusseadustiku artikliga L. 621-10 26. juuli 2013. aasta
seadusega muudetud redaktsioonis ei ole AMF ‘uurijatey@iguselevlasta endale
edastada sdilitatavad andmed kehtestatud mingit piirt.

Kohtujurist jareldab, et selle probleemigaseoses,onwajaesitada Euroopa Kohtule
kaks kisimust, millest esimene puudutab seda, kas Euroopa Liidu digusega on
kooskdlas eraoperaatorite poolt isiklike, Uhendusandmete sailitamise tingimused,
ning teine seda, millistel tingimustel on "AMF-1 Gigus nende andmetega tutvuda,
nagu see oli ette ndhtud eespooliviidatud artikli L. 621-10 asjasse puutuval ajal
kehtinud redaktsioonis, vottesyarvessegmaaruse nr 596/2014, mis késitleb turu
kuritarvitusi, satteid ja sellest litkmesriikidelestulenevaid kohustusi, ning asjaolu,
et selle maérusega tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
28. jaanuari  2003¢aastay, direktiiv 2003/6/EU, siseringitehingute ja turuga
manipuleerimise kohta.

Kassaator lelab omaepliigis, et eelotsuse kiisimuse esitamine Euroopa Kohtule ei
ole vajalik, kuna see kohus‘en direktiivi 2002/58 tdhenduse kohta oma seisukohta
juba selgeltywaljendanud.

Véite “anallisimiseks on vaja eristada thendusandmetega tutvumise korda ja
nende sailitamise korda.

a) Uhendusandmetega tutvumine

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15
ja C-698/15, EU:C:2016:970) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2002/58
artikli 15 106iget 1 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7, 8 jall
ning artikli 52 18iget 1 arvesse vottes tdlgendada nii, et ,,Sellega on vastuolus
litkmesriigi Gigusnormid, mis reguleerivad liiklusandmete ja asukohaandmete
kaitset ja turvalisust [...], piiramata seda juurdepaasu Kkuritegevuse vastu
vOitlemise raames (ksnes raske kuritegevuse vastu vOitlemisega; ndgemata ette, et
andmetele juurdep&asu saamise eeltingimuseks on kohtu vOi sOltumatu
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haldusasutuse eelnev kontroll; ning ndudmata, et kdnealuseid andmeid sailitataks
liidu territooriumil (punkt 125).

Conseil constitutionnel (konstitutsioonikohus) tunnistas 21. juuli 2017. aasta
otsusega raha- ja rahandusseadustiku (code monétaire et financier)
artikli L. 621-10 esimese 16igu pohiseadusevastaseks pdhjusel, et menetlus, mida
jargides oli AMF-I 6igus andmetega tutvuda, ei olnud niisugusena, nagu see
eksisteeris faktiliste asjaolude asetleidmise ajal, kooskdlas 6Oigusega eraelu
austamisele, mida kaitseb inimese ja kodaniku diguste deklaratsiooni artikkel 2.
Leides siiski, et vaidlustatud séatete kohene kehtetuks tunnistaminestooks kaasa
ilmselgelt  liiga  tdsiseid  tagajargi, lukkas Conseil constitutionnel
(konstitutsioonikohus) selle tiihistamise edasi 31. detsembrini 2018. Tehes sellest
pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamisest jareldused, kehtestas seadusandja
23. oktoobri 2018. aasta seadusega nr 2018-898 uue artikli'L."621-10-2, millega
nahakse ette, et tikskdik missuguseks AMF uurijate pooalseks uhenduseandmetega
tutvumiseks peab olema eelnevalt loa andnud teine, soltumatu, haldusasutus, keda
nimetatakse ,,tutvumistaotluste kontrollijaks*.

Kuna Conseil constitutionneli (konstitutsioontkehus) ‘etsuse toime ajas on edasi
likatud, tuleb asuda seisukohale, et “faktiliste wasjaclude, asetleidmise ajal
kohaldatud d&igusnorme ei saa tunnistada, tuhiseks: nende vastuolu tottu
pdhiseadusega. Kill aga tuleb mérkida, et Kuigi raba- ja rahandusseadustiku
artikli L. 621-1 jargi nii selle faktiliste asjaolude asetleidmise ajal kohaldatud kui
ka praeguses redaktsioonis on AMF,,soltumatu avalik-6iguslik asutus®, ei olnud
tema uurijate vBimalus saada‘iihenduseandmeid ilma kohtu voi teise s6ltumatu
haldusasutuse eelneva kontrollita keosk@las néuetega, mis on kehtestatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta “artiklitegay/, "8 ja 1l niisugusena, nagu neid on
tdlgendanud Eurogpa Kohus.

Ainus tekkiyrkiisimusy puudutab voimalust likata raha- ja rahandusseadustiku
artikli L. 621-10 liidu, 6igusega vastuolus olevaks tunnistamise tagajarjed ajaliselt
edasr liikata.

b) Uhendusandmete sailitamine

21.detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15
ja C-698/15, "EU:C:2016:970) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2002/58
artikli 15, I6iget 1 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7, 8 ja 1l
ning artiklr 52 16iget 1 arvesse vottes tdlgendada nii, et ,,sellega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad kuritegevuse vastu voitlemise eesmargil ette
koiki elektroonilise side vahendeid puudutava kohustuse séilitada Gldiselt ja vahet
tegemata koikide abonentide ja registreeritud kasutajate koik liiklusandmed ja
asukohaandmed* (punkt 112).

Kasitletaval juhul tutvus séilitatavate andmetega AMF, kes kahtlustas siseteabe
alusel tehtud tehinguid ja turu kuritarvitusi, mille voib kvalifitseerida mitmeks
tosiseks kriminaalkorras karistatavaks teoks, ning tal oli oma uurimise téhususe
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huvides vaja kontrollida erinevaid sdilitatavaid andmeid mitu korda teatava aja
jooksul, mis vBimaldas avastada siseteavet mitme suhtleja vahel, mis omakorda
néitas, et sellel alal esineb ebaseaduslik praktika.

Need uurimised, mille AMF labi viis, vastavad kohustustele, mis on
liikmesriikidele kehtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2003. aasta direktiiviga 2003/6/EU ning mis kohustavad neid nimetama ainult iihe
haldusasutuse, kelle artikli 12 I6ike 2 punktis d kindlaks méé&ratud volituste hulka
kuulub Gigus nduda ,,olemasolevaid telefonikdonede salvestusi ja tbendeid andmete
edastamise kohta“.

16. aprilli 2014. aasta maaruses (EL) nr 596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi —
ja millega asendati eespool viidatud direktiiv alates 3. juulist 2016y, on Vastavalt
selle artiklis 1 maaratletud eesmaérgile ette ndhtud ,iihiney siseteabe alusel
kauplemist, siseteabe 6Gigusvastast avaldamist ja« turugay, manipuleerimist
(turukuritarvitus) reguleeriv Gigusraamistik ning tOrukuritarvitust tokestavad
meetmed, et tagada liidu finantsturgude terviklikkus, ningstugevdada, investorite
kaitset nendel turgudel ja suurendada investorite ‘usaldustykonealuste turgude
vastu®.

Selle artikli 23 I6ike 2 punktides g ja h on satestatud, etypadeval asutusel on digus
nduda investeerimistihingute, krediidiasutuste V@i finantseerimisasutuste valduses
olevaid telefonikbnede ja elektroonilise, side “andmeid ning andmeliikluse
andmeid.

Tal on ka digus nduda juhuly, kui seda, siseriiklikus diguses lubatakse,
telekommunikatsioonioperaatori valdusesiolevaid andmeliikluse andmeid, kui on
maistlik kahtlus, etftoime, onypandud digusrikkumine, ja kui nimetatud andmed
voivad ollatelulisediartikli 14 punktia voi b rikkumise uurimiseks — digusnormid,
mis késitlevadusiseteabe alusel tehtud tehinguid ja siseteabe ebaseaduslikku
levitamist, vOi artikli 15 rikkumise uurimiseks — 6&igusnorm, mis Kkasitleb
mantpuleerimist turuga:

Selles 6igusaktis on_(pdhjenduses 65) rohutatud ka, et need Ghenduseandmed on
ulhtéhtsad ja ménikord ainsad t6endid siseteabe alusel kauplemise ja turuga
manipuleerimise| tuvastamiseks ja kinnitamiseks, sest vdimaldavad tuvastada
vadra,voi eksitava teabe levitamise eest vastutava isiku vdi kindlaks teha, et isikud
on olnud teatud ajal omavahel (henduses ja et kaks vdi rohkem isikut on
omavahel'seotud.

Mérkides, et niisuguste volituste kasutamine vdib minna tdsiselt vastuollu
Oigusega era- ja pereelu, kodu ja teabevahetuse kaitsele, kohustab see liikmesriike
igasuguse kuritarvitamise vastu kehtestama piisavad ja tbhusad kaitsemeetmed ja
vOimaldama pédevatel asutustel selliseid sekkuvaid Gigusi kasutada maaral, mis
on vajalik tdsiste juhtumite nduetekohaseks uurimiseks, kui puuduvad muud
samavaarsed vahendid, millega saavutada sama tulemus, millest tuleneb, et
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teatavaid turu Kkuritarvitusi, mida see Oigusakt késitleb, tuleb pidada tdsisteks
kuritegudeks (pdhjendus 66).

Késitletaval juhul oli siseteave, mis vOis kujutada endast turul valitseva
ebaseadusliku praktika olulist koostisosa, oma olemuselt suuline ja salajane.

Tekib seega kiusimus, kuidas tuleb direktiivi 2002/58 artikli 15 6ige 1,
tdlgendatuna Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitest 7, 8 ja 11 lahtudes, kokku
sobitada nduetega, mis on kehtestatud direktiivi 2003/6 ja méaéaruse 596/2014
eespool viidatud satetega.

Néib, et niisugusele kisimusele vastamiseks ei sisalda olemasolev kohtupraktika
vajalikku selgitust niisuguses diguslikus ja faktilises raamistikus, midayei ole
varem esinenud, ning seega ei saa ¢elda, et ei ole mingit mdistlikku kahtlust,
kuidas tuleb liidu 6igust digesti kohaldada. Seega tulebfesitada,Etreopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Juhul, kui Euroopa Kohtu vastus on niisuguney, et“.Cour de’ cassation
(kassatsioonikohus) peab asuma seisukohalepet Prantsusmaajiinenduseandmete
séilitamist ké&sitlevad Oigusaktid ei ole [fnduwg8igusegay, kooskdlas, tundub
asjakohane esitada kisimus, kas nende Gigusaktide,toime voib esialgu sdilitada, et
valtida diguskindlusetust ning vbimaldada kasutada varem kogutud ja séilitatavaid
andmeid mdnel nendes digusaktides nimetatud eesmargil.

Seega tuleb Euroopa Liidu Kehtulewesitada jargmiSed eespool nimetatud eelotsuse
klisimused.
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