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[...] (ni'prevedeno) [...] (ni prevedeno)

| POSTOPEK

Postopek je bil zacet s tozbo, vlozeno v tajnistvu Tribunal du travail francophone
de Bruxelles (frankofonsko delovno sodis¢ée v  Bruslju, Belgija)
13. februarja 2019. [potek postopka]

[...] (ni prevedeno)
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1 1ZPODBIJANI ODLOCBI IN PREDMET ZAHTEVKA

Centre public d'action sociale d'Anderlecht (center za socialno delo v Anderlechtu,
Belgija; v nadaljevanju: CPAS) je z odlo¢bo z dne 12. novembra 2018 osebi PN
zavrnil upravi¢enost do socialne pomoci v visini prihodka za socialno vkljucenost
[...] (ni prevedeno), in sicer s to obrazlozitvijo:

,,Na belgijskem ozemlju prebivate nezakonito.

Osebe, katerih prebivanje je nezakonito, pa so v skladu s ¢lenom 57(2) Loi
organique des CPAS [zakon o ustanovitvi centrov za socialno delo] z dne
8. julija 1976 upravicene le do nujne zdravniske pomoci.

Posebni odbor socialne s/uzbe zato meni, da nedizpolnjujete ‘zakonskih
pogojev za dodelitev pomoci v visini prihodka za vikljucenost.*

CPAS v Anderlechtu je z odlocbo z istega dne in‘na, podlagi, enake obrazlozitve
upravicenost do socialne pomoci v visini prihodka ‘zassocialng vKljucenost od
18. oktobra 2018 zavrnil tudi osebi QO, ki ji je,v okviru‘aujne zdravniske pomoci
izdal zdravstveno kartico.

Osebi PN in QO predlagata [...] (niprevedeno), naj,se CPAS v Anderlechtu
nalozi, da jima od 18. oktobra 2018 ‘odobri‘socialneypomoc¢ v visini prihodka za
socialno vkljucenost po stopnjiiza vzdrzevanje druZine.

111 DEJANSKO STANJE

[...] (ni prevedeno)

Oseba PN, fejena™d. januarja 1975, je maroska drzavljanka in navaja, da je v
Belgijo prisla leta2003:

6. deeembra 2003 se je porocila z osebo US, ki je belgijski drzavljan. [...] (ni
prevedeno)

OsebiPN,in US'sta se 12. januarja 2008 locili.

Oseba PN se je 19. marca2008 v Maroku porocila z osebo QO, rojeno
27. septembra 1976, ki ima marosko drzavljanstvo.

Oseba QO je 28. novembra 2008 prisla na belgijsko ozemlje na podlagi vizuma za
kratkoro¢no bivanje. Ko je ta potekel, ji je bila 23. aprila 2009 izdana odlocba o
vrnitvi [...] (ni prevedeno).

Oseba QO je 15. oktobra 2009 vlozila prosnjo za dovoljenje za prebivanje v
skladu s ¢lenom 9a Loi sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (zakon o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in
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odstranitvi tujcev) z dne 15. decembra 1980 [proSnja za izredno dovoljenje za
prebivanje zaradi posebnih okolis¢in].

Osebama PN in QO se je 2. avgusta 2010 rodil prvi otrok, oseba RP.

Osebi QO je bilo 27. januarja 2011 izdano dovoljenje za prebivanje za vec¢ kot tri
mesece.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles (sodis¢e prve stopnje v Bruslju,
Belgija) je s sodbo z dne 12. junija 2012 razveljavilo zakonsko zveza'eseb PN in
UsS.

Office des étrangers (urad za tujce, Belgija) je 29. januarja2013 “@sebi RN in
njenemu sinu RP preklical pravico do prebivanja ter skupdj s to ‘edlacbe. izdal,se
odlocbo o vrnitvi in petletno prepoved vstopa nagozemlje, i, siéen, s to
obrazlozitvijo (prosti prevod):

,Zadevna oseba ni po mnenju Tribunal devpremiére instanceide Bruxelles
(sodisce prve stopnje v Bruslju) [...] nikoli nameravalayizoblikovati trajne
Zivljenjske skupnosti z belgijskim drzavijanomy, s\katerim je sklenila
zakonsko zvezo. Zavestno in z_namenem geljufije, je”zlorabila belgijske
postopke o zdruzitvi druzine. Dokazano jenda je oseba PN ravnala goljufivo,
da bi pridobila pravico do prebivanja.sZate ji'je,29. januarja 2013 pravica
do prebivanja preklicanagaradi goljufije.®

Zaradi preklica pravice doyprebivanja osebi PN je bilo 21. marca 2013 odvzeto
dovoljenje za prebivanjestudinosebi QO, ki je 25. aprila 2013 vlozila tozbo pri
Conseil du contentieux des €trangers (upravno sodisce za pravdne zadeve za tujce,
Belgija).

Cour d'appel deyBruxelles (visje sodis¢e v Bruslju, Belgija) je s sodbo z dne
27. maja 2014 potrdilo sedbo Tribunal de premiére instance de Bruxelles (sodisce
prve stopnje v Bruslju)z dne"12. junija 2012.

Osebama PNuin QO se'je 30. julija 2014 rodil drugi otrok, oseba SQ.

©sebi" RNNin QO sta 27. julija 2015 vlozili pro$njo za dovoljenje za prebivanje v
skladu s)clenom 9a zakona o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in
odstranitvi tujcev z dne 15. decembra 1980 [pros$nja za izredno dovoljenje za
prebivanje zaradi posebnih okolis¢in], ki je bila 16. novembra 2015 s sklepom o
nedopustnosti, ki mu je bila priloZzena odloc¢ba o vrnitvi, zavrzena.

Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodis¢e za pravdne zadeve za tujce)
je 15. septembra 2016 zavrnilo tozbo, ki jo je 25. aprila 2013 vlozila oseba QO.

Osebama PN in QO se je 26. septembra 2016 rodil tretji otrok, oseba TR.
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Pravni zastopnik oseb PN in QO je v dopisu z dne 13. junija 2017, naslovljenem
na Etat belge (belgijska drzava), trdil, da je bilo s tem, da jima je bila preklicana
pravica do prebivanja, krSeno evropsko pravo, zato je kot povrnitev Skode v naravi
predlagal, naj se osebi PN obnovi njeno dovoljenje F+ [dovoljenje za stalno
prebivanje druzinskega clana drzavljana Unije], ki naj se podeli tudi njenim
otrokom, osebi QO pa naj se podeli dovoljenje B [potrdilo o vpisu v register
tujcev — neomejeno prebivanje].

Etat belge je z elektronskim dopisom z dne 16. junija 2017 ta predlog zavrnila, in
sicer s tako obrazlozitvijo:

./ ... (ni prevedeno)

Odlocha je bila dejansko sprejeta 29. januarja 2013. Vasinstranki je bila
vrocena 2(. marca 2013.

Vasi stranki sta imeli pravico viozZiti pravnensredsiveo, vi30 dneh po tej
VIOCitVi.

Viozili nista nobenega pravnega sredstva. Prepoved vstopa'velja Se naprej.*

Osebi PN in QO sta tako 24. januarja2018,pri Tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (prvostopenjsko, frankefonsko sodis¢e v Bruslju,
Belgija) zaceli postopek za izdajo doyoljenja zayprebivanje [...] (ni prevedeno).

To se je v sodbi z dne 10. julija 2018 izreklo zamepristojno [...] (ni prevedeno).

Osebi PN in QO sta Zoper to,odlocbo vlezili pritozbo, postopek pred Cour d'appel
de Bruxelles (vi$je sodiscew, Bruslju) pa Se tece.

[...] (ni prevedeno)

IV o RAZPRAVA

Clen hzakonayo ustanovitvi centrov za socialno delo z dne 8. julija 1976 doloca,
da ima vsakdovpravico do socialne pomoci. Namen te pomoci je vsakomur
omogociti Zivljenje v skladu s ¢lovekovim dostojanstvom®.

[...] (myprevedeno) Clen 57(2) istega zakona doloca:

,»Z odstopanjem od drugih dolocb tega zakona je naloga centra za socialno
delo omejena na:

1. odobritev nujne zdravniske pomoci tujcu, ki v Kraljevini Belgiji prebiva
nezakonito [...]*

Namen te dolocbe je tujce, katerih prebivanje je nezakonito, spodbuditi, da
ravnajo v skladu z odlo¢bami o vrnitvi.

4
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Osebi PN in QO navajata, [...] (ni prevedeno) da je za to, da sta trenutno brez
dovoljenja za prebivanje, odgovorna Etat belge, ki je krsila evropsko pravo, zato
naj bi bilo Tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonsko delovno
sodiS¢e v Bruslju) pristojno za odpravo navedene krSitve, in sicer vsaj z
ohranitvijo njune pravice do socialne pomoc€i, da se jima omogoc€i Zivljenje v
skladu s ¢lovekovim dostojanstvom.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o
pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, [...] (ni prevedeno), ki hi¢ morala biti
prenesena do 30. aprila 2006, v ¢lenu 35 doloca:

wDrzave clanice lahko sprejmejo potrebne ukrepe za zavrmitev, \prenchanje
ali preklic katere koli pravice, dodeljene s to direktivo, v primertyzlorabe
pravic ali prevare, kot so navidezne skienitve zakounske, zveze. \Vsak taksen
ukrep je sorazmeren in zavezan postopkovnim jamstvom, predwidenim v
¢lenih 30 in 31.¢

V casu, ko sta bili osebama PN in QO izdani odlecbiyo preklicu pravice do
prebivanja, je bila pravna podlaga za ti, odlochi, ¢len42fizakona o vstopu na
ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvistujcev zxdne 15. decembra 1980, ki je
takrat dolocal:

,Minister ali njegov pooblascenecylahko zavrne vstop ali odvzame pravico
do prebivanja drzavljana Unije “ali“njegovih druzinskih clanov, ce so ta
drzavljan ali njegavi druzinskinclanizuporabili lazne ali zavajajoce podatke
oziroma lazne @li ponarejene dokumente ali so uporabili goljufijo ali druga
nezakonita sredstvavin jeybiloyto odlocilno za priznanje te pravice.

V nasprotju.s, clenom'85 Direktive 2004/38/ES s to dolo¢bo ni bila dolocena
izvedba predhodnega preizkusasorazmernosti.

Ta jeybilhuveden Sele po tem, ko je bil ¢len 42f zakona z dne 15. decembra 1980
spremenjenz zakonom.z dne 4. maja 2016 [...] (ni prevedeno), in sicer tako:

wMinister “ali njegov pooblascenec lahko odvzame pravico do prebivanja
drzavijana Unije ali njegovega druzinskega clana in ga odstrani z ozemlja
Kraljevine Belgije, ce je uporabil lazne ali zavajajoce podatke oziroma
lazue ali ponarejene dokumente ali je uporabil goljufijo ali druga
nezakonita sredstva in je to odlocilno pripomoglo k priznanju pravice do
prebivanja.

Kadar namerava minister ali njegov pooblascenec sprejeti tako odlocitev,
uposteva, koliko casa je zadevna oseba bivala v Kraljevini Belgiji, njeno
starost, zdravstveno stanje, druzinske in ekonomske razmere, socialno in
kulturno vkljucenost v to drzavo ter obseg njenih vezi z izvorno drzavo.*

V obrazlozitvi ([...] (ni prevedeno)) je v zvezi s tem pojasnjeno:
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,INamen vnesenih sprememb |[...] je razjasniti dolocbe zakona z dne
15. decembra 1980 v zvezi z zavrnitvijo vstopa in prebivanja ter preklicem
pravice do prebivanja drzavljanom Unije in njihovim druzinskim ¢lanom, da
se zagotovi pravilen prenos Direktive 2004/38/ES.

S ¢lenom 35 Direktive 2004/38/ES se nikakor ne zahteva, da je bila uporaba
goljufije pri priznanju pravice do prebivanja odlocilna. Vendar je treba
upostevati nacelo sorazmernosti in jamstva, dolocena v clenih 30 in 31
navedene direktive.

Zato bo moral minister ali njegov pooblascenec odslej upostevati, koliko
casa je zadevna oseba bivala v Kraljevini Belgiji, njeno starost, zdraystveno
stanje, druzinske in ekonomske razmere, socialno in kulturne vkijucenegst v
to drzavo ter obseg njenih vezi z izvorno drzavo.*

Ni torej mogoce resno izpodbijati tega, da sta bili_odlo¢bio preklicu pravice do
prebivanja osebama PN in QO sprejeti na, podlagi “nepravilnega prenosa
Direktive 2004/38/ES in ne da bi bil pred tem opravljen z,nje zahtevani preizkus
sorazmernosti, pri cemer sta ti odlo¢bi podlaga‘za spotno odlo€bo.

Sodis¢e Evropske unije [v nadaljevanju:\Sodis¢e] [...] (ni prevedeno) je
izoblikovalo nacela v zvezi z odgovornostjo. drzav zaradi zakonodaje, ki je v
nasprotju s pravom Unije.

Sodis¢e v sodbi z dne 19. novembra 1991,"krancovich in drugi (C-6/90 in C-9/90,
EU:C:1991:428), navaja.

,»31. Upostevati jexreba, dayje Pogadba EGS ustvarila svoj pravni sistem, ki
je del pravnih\sistemoy drzav. clanic in ki [ga] morajo njihova sodisca
uporabljati,\subjekti tega pravnega sistema pa niso samo drzave clanice,
ampak tudiynjihoviy drzavljani, ki jim pravo Skupnosti poleg obveznosti
podeljuje pravice, ki.postanejo del njihove pravne dediscine; te pravice se
ne‘upostevajo samo tam, kjer jih Pogodba izrecno doloca, ampak tudi na
podlagi obveznosti, ki jih Pogodba jasno nalaga tako posameznikom kot
drzavamy, clanicam in institucijam  Skupnosti (glej sodbi z dne
5. februarjad963, v zadevi Van Gend en Loos, 26/62, Recueil, str. 3, in z
dne 15. julija 1964 v zadevi Costa, 6/64, Recueil, str. 1141).

32.Po ustaljeni sodni praksi morajo nacionalna sodisca, ki morajo v okviru
svojih pristojnosti uporabljati dolocbe prava Skupnosti, zagotoviti, da te
dolocbe zacnejo v celoti ucinkovati in varovati pravice, podeljene
posameznikom (glej zlasti sodbi z dne 9. marca 1978 v zadevi Simmenthal,
106/77, Recueil, str. 629, tocka 16, in z dne 19.junija 1990 v zadevi
Factortame, tocka 19, C-213/89, Recueil, str. 1-2433).

33. Polna ucinkovitost dolocb prava Skupnosti bi bila zmanjsana in varstvo
pravic, ki jih priznajo, bi bilo oslabljeno, ¢e posamezniki ne bi mogli dobiti
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odskodnine, kadar so njihove pravice krsene zaradi neizpolnjevanja prava
Skupnosti, za kar je odgovorna drzava clanica.

34. Moznost dobiti odskodnino od drzave clanice je zlasti nujno potrebna
tam, kjer je, kot v tem primeru, polna ucinkovitost doloc¢h prava Skupnosti
pogojena s predhodnim ukrepom drZave clanice, pri cemer v odsotnosti
takih ukrepov posamezniki pred nacionalnimi sodisci ne morejo uveljavljati
pravic, ki so jim priznane po pravu Skupnosti.

35. 1z tega sledi, da je nacelo odgovornosti drzave za Skodof povzroceno
posameznikom zaradi krsitev prava Skupnosti, za kar je odgovorna drzava,
vsebovano v sistemu Pogodbe.

36. Obveznost drzav clanic do povracila skode imalpodlage, twdi v, clenu 5
Pogodbe, po katerem morajo drzave clanice sprejetiwseustrezne ukrepe,
splosne in posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje obveznesti, ki‘izhajajo iz
te pogodbe ali so posledica ukrepov Jinstitucij “Skupnosti.eMed temi
obveznostmi je tudi obveznost odpraviti protipravnesposledice krsitev prava
Skupnosti (glede podobne dolocbe ¢lena 86 Pogodbe ESPJ glej sodbo z dne
16. decembra 1960 v zadevi Humblet, 6/60, Recuell; stry9).

37. Iz navedenega sledi, da je naceloypravanSkupnesti, da so drzave clanice
dolzne nadomestiti Skodo,_povzrocene, pesameznikom s krsitvijo prava
Skupnosti, ker so za to odgovorne.®

Ta nacela so bila potrjena % sodbi 'z dne'S. marca 1996, Brasserie du pécheur in
Factortame (C-46/93_in "‘€-48/93, EU:C:1996:79). Sodis¢e je na vprasanje za
predhodno odlo¢anje odgevorilo:

,»1. Nacelo,“da ‘so dizave \clanice dolzne povrniti skodo, povzroceno
posameznikem sckrsitvami,prava Skupnosti, za katere te drzave odgovarjajo,
se uporablja, ke je zaocitano neizpolnitev obveznosti odgovoren nacionalni
zakonodajalec.

2. Ce za, krsitev prava Skupnosti drzave clanice odgovarja nacionalni
zakenodajalée, ki sprejema ukrepe na podrocju, na katerem ima Siroko
diskregijsko pravico pri zakonodajnih odlocitvah, so posamezniki, ki so
utrpeli skodo, upraviceni do odskodnine, ce je bil namen pravila prava
Skupnosti tak, da jim da pravice, ce je krsitev dovolj resna in ce obstaja
neposredna vzrocna zveza med krsitvijo in Skodo, ki so jo utrpeli
posamezniki. [S tem pridrzkom] mora drZava povrniti posledice skode,
povzrocene s krsitvijo prava Skupnosti, za katero dogovarja, v skladu z
njenim nacionalnim pravom o odSkodninski odgovornosti. Vendar pogoji, ki
jih predpisuje zakonodaja, ki se uporabi, ne smejo biti manj ugodni kot tisti,
ki se nanasajo na podobne zahtevke na podlagi nacionalnega prava, ali pa
oblikovani tako, da je v praksi nemogoce ali pretirano tezko dobiti
odskodnino.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 14. 5. 2019 — ZADEVA C-394/19

3. V skladu z nacionalno zakonodajo, ki jo sodisce uporablja, odskodnina za
Skodo ne more biti pogojena z napako (namerno ali nenamerno) drzavnega
organa, odgovornega za krsitev, ki presega dovolj resno krsitev prava
Skupnosti.

4. Odskodnina drZav clanic za Skodo, ki so jo te posameznikom povzrocile s
krsenji prava Skupnosti, mora biti enaka Skodi, ki so jo utrpeli. Ker na tem
podrocju ni ustreznih dolocb prava Skupnosti, nacionalni pravni sistem
vsake drzave clanice dolo¢i merila za ugotavljanje visine odskodnine,
vendar ta ne morejo biti manj ugodna od tistih, ki se uporabljajo za podobne
zahtevke ali tozbe na podlagi nacionalnega prava, in ne smejo biti taka, da
je Vv praksi nemogoce ali pretirano tezko dobiti odSkednine, Nacionalna
zakonodaja, ki na splosno skodo, za katero se lahko prizna odskodnina,
omejuje na Skodo, povzroceno pri dolocenih posebej varovanih pesamicnih
dobrinah, in ki v to ne vkljucuje izgubljenega dobickaposameznikov, ni
zdruzljiva s pravom Skupnosti.

Obstajati mora moznost, da se v okviru zahtevkowaliztozb na podlagi prava
Skupnosti prisodifjo] posebne odskodnine, kot so civilneskazni (exemplary
damages), ki jih doloca angleskonpravo,“ce seylahko take odskodnine
prisodijo v okviru podobnih zahtevkov ali tozb_na podlagi nacionalnega
prava.

5. Obveznost drzav clanie za pevrnitev skede,” povzrocene posameznikom s
krsitvami prava Skupnostinza kateve,odgovarja drzava, ne more biti
omejena zgolj nawskodo, ki 80 joposamezniki utrpeli po izreku sodbe
Sodisca, ki je ugetovile, da,je ocitana neizpolnitev obveznosti podana.*

Ob upostevanju, navedenih preudarkov je treba SodiS¢u predloziti vpraSanje,
navedeno v izrekute sodbe.

[...] (niprevedeno) [s..] (i prevedeno)

[..9q (ni prevedeno)

[zaCasna odredba,o odobritvi socialne pomoci do izreka meritorne sodbe]
IZTEHRAZLOGOV

TRIBUNAL DU TRAVAIL FRANCOPHONE DE BRUXELLES
(FRANKOFONSKO DELOVNO SODISCE V BRUSLJU)

[...] (ni prevedeno)
na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozi to vpraSanje:

— Ali je treba nacelo polne ucinkovitosti standardov Skupnosti in njihovega
varstva, kakor je opredeljeno v sodbah Francovich in Brasserie du pécheur, ter
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Direktivo 2004/38/ES razlagati tako, da je drzavi ¢lanici naloZena obveznost,
da v polozaju, ko je tujcu zaradi napacnega prenosa v nacionalno pravo odvzeta
pravica do prebivanja brez predhodnega preizkusa sorazmernosti, v okviru
svojega sistema socialne pomoci poskrbi Se za druge osnovne potrebe tozece
stranke poleg zdravstvenih, dokler o njenem polozaju glede prebivanja ni
odloceno ob upostevanju prava Unije?

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [podpisi]

S

Version anonymisée



