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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for mottagande:
10 september 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas«(L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
4 september 2019
Klagande:
’Skonis ir kvapas” UAB
Motpart:

Muitinés depaftamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Foremalet for.tvisten i malet vid den nationella domstolen

Forevarande owverklagande galler en skattetvist mellan ”Skonis ir kvapas” UAB,
ett privat aktiebolag, ‘ech skattemyndigheten avseende berdkning av punktskatt
och mervardesskatt pa importerade varor. Parterna tvistar i princip om huruvida
den vattenpipstobak som klaganden importerar ska betraktas som roktobak, och
darmed attypunktskatt ska utgd pa produkten som helhet (det vill sdga pa alla
bestandsdelari den), eller om punktskatt bara ska utgad pa den tobak som ingar i
produkten.

Saken i det nationella malet och rattslig grund for begaran om
forhandsavgorande

Tolkningen av artiklarna 2.2 och 5.1 i radets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni
2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror (nedan
kallat direktiv 2011/64), tolkningen av radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
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tulltaxan och tolkningen av bestéammelserna i Kombinerade nomenklaturen (nedan
kallad KN) som anges i bilaga 1 till Gemensamma tulltaxan.

Artikel 267 tredje stycket i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 2.2 i radets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen
och skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror tolkas sa, att vatténpipstobak,
sasom den som ar aktuell i detta fall (det vill sdga som bestar av tébak (till hogst
24 procent), sockersirap, glycerin, aromamnen och konserveringsmedel), ska
anses “delvis bestd... av andra dmnen 4n tobak” vid tillifapningen avidenna
bestdimmelse?

2) Ska artikel 5.1 i direktiv 2011/64/EU, inbegripet i“de fall,dar denna ska lasas
jamford med artikel 2.2 i samma direktiv, tolkas sa, att hamndemtobak som ingar i
en blandning som &r avsedd att rokas — i detta, fall, vattenpipstobak (den
omtvistade produkten i det mal som é&r foremals\fom,provning) — uppfyller
kriterierna i artikel 5.1 i direktiv 2011/64/EW, ska“hela‘blandningen anses utgora
roktobak, oavsett de 6vriga amnen som,ingar i blandnihgen?

3) Om fraga 2 besvaras nekande, skayartikel,2.2 och/eller artikel 5.1 i direktiv
2011/64/EU tolkas sa, att hela ‘den omtvistade “produkten, sdsom den som ar
aktuell i det nationella maletyrsomitillverkas genom att blanda finskuren tobak
med annan vétska och nermaltyfinfordelade &@mnen (sockersirap, glycerin,
aromamnen och konserveringsmedel) ““ska betraktas som roktobak vid
tillampningen av detta direktiv?

4) Om fraga2 besvaras nekande och fragorna 1 och 3 besvaras jakande, ska
bestammelserna,i nummer2403% Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till radets
forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt
kommissionens genemf@randeférordning (EU) nr 1006/2011 av den 27 september
2011, “kommissienens genomférandeférordning (EU) nr 927/2012 av den 9
okteber 2012,"kommissionens genomfdérandeférordning (EU) nr 1001/2013 av den
4 oktober 2013, och kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 1101/2014
av den 16%ktober 2014, tolkas sa, att bestandsdelar i vattenpipstobak sdsom 1)
sockersirap, 2) aromamnen, och/eller 3) glycerin, inte ska anses utgora
’tobaksersittning”?

Anfdrda unionsbestammelser

Skélen 2 och 9 och artiklarna 2.2, 5.1 och 14.1 b i radets direktiv 2011/64/EU av
den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pa
tobaksvaror.
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Kapitel 24 i avsnitt IV i del 2 i Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till radets
forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt
kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 1006/2011 av den 27 september
2011, kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 927/2012 av den 9
oktober 2012, kommissionens genomfoérandeférordning (EU) nr 1001/2013 av den
4 oktober 2013, och kommissionens genomfoérandeférordning (EU) nr 1101/2014
av den 16 oktober 2014.

Anforda nationella bestammelser

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Republiken Litauens lag omypunktskatt):
Artikel 3.27, dar begreppet “roktobak” definieras, artikel 3.35, “dédr ‘begreppet
“cigarrer och cigariller” definieras, artikel 3.36, vari angesyatt produkter'som helt
eller delvis bestar av tobaksersattning ska anses utgéra réktobak, och artikel 31.2,
som faststéller skattesatsen for den punktskatt sonmska utgapa réktobak.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternajoch forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Under aren 2012 till 2015 importerade klaganden (ettsforetag med séte i Litauen
som, bland annat, bedriver detaljhandeh,med ettyantal tobaksprodukter) olika
méangder vattenpipstobak« till, “Republiken™y Litauen, vilken bestod av
tobaksprodukter som inneholl tobakwy(till hogst 24 procent), sockersirap (47
procent), glycerin som{fuktbevarande:medel (27 procent), aromamnen (2 procent)
och kaliumsorbat som kenserveringsmedel (mindre &n 1 g per kg) (nedan kallad
den omtvistade produkten) i forpackningar om 50 g eller 250 g.

| deklarationerna avseende, dessa importer klassificerades dessa produkter enligt
nummer2403, 11900 i KN iydess davarande lydelse som “vattenpipstobak™ och
vidare enligt det,natienella numret X203 som “roktobak pa vilken punktskatt ska
utga enligt artikel 3.2 1lagen om punktskatt”.

Vattenpipstobak ar‘en tobaksprodukt som aterforsaljs av klaganden och forvarvas
avekonsumenter 1"avsikt att rokas. Produkten ar avsedd att anvéndas i vattenpipor
och'den rék som ska inandas skapas genom att bréanna eller varma produkten, det
vill saga den rok som ska inandas skapas nar samtliga bestandsdelar (&mnen) i den
omtvistade produkten gloder samtidigt. Produkten i fraga kan rokas som den &r
och sockersirapen, tobaken och aromamnena som ingar i produkten ar i huvudsak
avsedda att ge roken en viss smak.

Efter att ha undersokt bolagets elektroniska importdeklarationer fann
tullmyndigheten for regionen Vilnius att den (netto)vikt som klaganden hade
angett for den omtvistade produkten inte motsvarade de uppgifter som hade
angetts pa fakturor och forpackningsdokumentation, da klaganden endast hade
deklarerat (netto)vikten fér den tobak som ingick i den omtvistade produkten, det
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vill sdga nettovikten pa en bestandsdel, och inte nettovikten pa den omtvistade
produkten i sin helhet. Den regionala skattemyndigheten ansag att hela den
omtvistade produkten — och inte bara den tobak som produkten innehdll — skulle
behandlas som punktskattepliktig roktobak enligt nationell rétt och faststéllde
darfor, enligt en kontrollrapport av den 23 augusti 2017 (nedan kallad rapporten)
att bolaget var skyldigt att betala ytterligare punktskatt med 1 308 750,28 euro,
mervardesskatt med 274 837,74 euro, drojsmalsranta pa den utestdende
punktskatten med 512513 euro och drojsmalsranta pa den utestdende
mervardesskatten med 43 532 euro. Skattemyndigheten utdémde ocksa bdéter for
bolaget med 158 359 euro.

| beslut av den 14 november 2017 faststallde motparten, efteryatt hayprovat
overklagandet av det beslut som fattats av tullmyndigheten, for regionen Vilnius,
rapporten och avslog bolagets yrkande om att undantaséfran den,dréjsmalsranta
och de boter som hade utdémts.

Klaganden, som ansag att skattemyndighetens deslut varyfelaktigasoch, bland
annat, menade att punktskatten endast skule utgaspasden, tobak som den
omtvistade produkten inneholl och inte pa«en omtvistadesprodukten i sin helhet,
overklagade dessa beslut till Mokestiniy ginCiykomisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (litauiska regeringens kommissionfor skattetvister) som faststillde
de belopp som skulle utga i skattmenligt,rapporten, men beslutade att undanta
bolaget fran den dréjsmalsranta som hade,utdgmts.

Da Vilniaus apygardés administracinis ~ teisma  (Vilnius  regionala
forvaltningsdomstol), vidhsin'provning awskattetvisten angaende besluten fran den
regionala skattemyndigheten, “motparten och kommissionen for skattetvister,
ocksa faststalldes dessa “heslut, ©verklagade klaganden domen till Lietuvos
vyriausiasis administraginis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol).

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Huruvida det skaanses att den omtvistade produkten “delvis bestar av andra
damnenydn tobak’ i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2011/64

Unionslagstiftaren har 1 artikel 2.2 1 direktiv 2011/64 inte angett vilka andra
dmnen” som produkten maste innehdlla for att den ska anses utgdra en
“tobaksvara”.

Med avseende pa denna aspekt forefaller detta begrepp vid forsta paseendet inte
omfatta vilka &mnen som helst, utan endast &mnen som utgor tobaksersattning i en
viss tobaksvara, det vill s&ga &mnen som har samma syfte (utfér samma funktion)
som tobak i en viss produkt. VVad géller cigaretter &r det exempelvis helt klart att

cigarrettpapper inte dr ett “annat &mne” i den mening som avses i artikel 2.2 i
direktiv 2011/64.
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Andra dmnen an tobak som ingar i vattenpipstobak enligt definitionen, bland
annat, i anmarkning 1 till undernummer i kapitel 24 i KN &r de vanliga
ingredienserna i en sadan produkt och konsumenterna forvantar sig att dessa ska
finnas 1 produkten. Om man dérfor forutsétter att det omtvistade begreppet (“andra
dmnen”) anvédnds for att hdnvisa till &mnen som ersétter tobaken 1 produkten, ar
det nddvandigt att undersoka huruvida den omtvistade produkten, oavsett vilka
andelar som utgbérs av tobak och andra dmnen, faktiskt omfattas av
tillampningsomradet for artikel 2.2 i direktiv 2011/64.

Emellertid branns eller varms tobak i en tobaksprodukt som ar avsedd for rokning,
for att den ska avge rok av en viss smak som ska andas in. | detta avseende har
klaganden inte bestritt att sockersirapen och aromdmnena som, ingah.i den
omtvistade produkten framfor allt &r avsedda att ge denna,rok.en, viss, smaky, det
vill sdga i denna bemarkelse anvands de d&mnen somdingar i“denwomtvistade
produkten i huvudsak i samma syfte som den tobak somyingar i produkten.

Eftersom direktiv 2011/64 inte innehaller en tydligadefinition,avbegreppet ’andra
amnen” kan det ocksd anfOras att dessa ord“harthamanvants, i vidast moéjliga
bemarkelse, det vill sdga, sa att de omfattar, alla dmnen,oavsett vad deras syfte ar
och vilket forhallande de har till den tobak som, finns'i,produkten.

Mot bakgrund av det foregdendegpska ‘fraga 1 “hanskjutas till domstolen for
forhandsavgorande.

Huruvida det ska anses att dememtvistade produkten uppfyller kriterierna for
“roktebak”™

Darefter ska forstdanmarkas,.med avseende pa beddmningen av huruvida den
omtvistade produktemuppfyller kritefierna i artikel 5.1 i direktiv 2011/64 (saval
nar den tolkas for sig,%som nér/ den tolkas jamford med artikel 2.2 i samma
direktiv), att deny’gdr att rka utan ytterligare industriell beredning” 1 den mening
som avses i artikel 5.1 a (se,"bland annat, dom av den 6 april 2017, Eko-Tabak,
C-638/15, EU:C:2017:277; punkterna 30-23) och att den ocksa “gar att roka” i
den‘mening som avses iartikel 5.1 b.

Artikel 5.1 a“iydirektiv 2011/64 innehaller ocksa ett ytterligare obligatoriskt
kriterium, namligen att roktobak ska vara en produkt ’som skurits eller pa annat
sétt stfimlats, tvinnats eller pressats till kakor”.

Det framgar tydligt av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att
tobaken i1 den omtvistade produkten har “’strimlats” 1 den mening som avses i
artikel 5.1 a i direktiv 2011/64. Nar den roks anvands den tobak som ingar i den
omtvistade produkten som &r avsedd att rdkas utan ytterligare beredning och
anvands av konsumenter som en nikotinhaltig produkt, for sitt huvudsakliga och
frdmsta syfte, ndmligen att skapa, genom att branna eller varma, nikotinhaltig rok
som dr avsedd att inandas.
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En systematisk analys av bestdmmelserna i direktiv 2011/64 visar att punktskatt
ska tas ut pa alla tobaksvaror, det vill séga pa de relevanta produkterna, inbegripet
de som anses vara roktobak, och inte den tobak som ingar i dem (den sarskilda
mangden tobak). Detta leder i sin tur till slutsatsen att andra bestandsdelar i den
omtvistade produkten, i ett mal som det nationella malet, troligtvis inte skulle
kunna gora att produkten som helhet inte kan betraktas som roktobak i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2011/64.

En annan slutsats skulle sannolikt strida mot syftena for det aktuella direktivet,
vilka framgar av skélen 2 och 9, och skulle inte uppfylla kravet att olika kategorier
av tobaksvaror ska definieras pa grundval av kriterier som géller deras egenskaper
och anvandningssatt (dom av den 11 april 2019, Skonis ir_kvapas, C<638/17,
EU:C:2019:316, punkt 41).

Fraga 2 ska darfor hanskjutas till domstolen for foghandsavgérande i syfte att
faststélla eller avvisa denna beddmning.

Angaende den omtvistade produktens klassificering‘enligt.artikel's.1 i direktiv
2011/64

For det fall domstolen skulle besvara f6regaende fraganekande, det vill sdéga om
man, aven mot bakgrund av omstandigheter somde i det nationella malet, maste
fokusera pa den omtvistade produktenysom ‘helhet (alla bestandsdelar som den
omtvistade blandningen bestar av), ochy, fom, att“produkten ska anses utgora
roktobak i den meningendatt ‘den“@r punktskattepliktig, ar det for det forsta
nddvéndigt att undersoka,hutuvida villkeret i artikel 5.1 a 1 direktiv 2011/64 (“har
skurits eller pd annat,satt strimlats™) aruppfylit.

Eftersom begreppen *skurits” och “strimlats” inte har definierats i detta direktiv,
maste deras betydelse faststallas'med ledning av deras sedvanliga och allmant
vedertagnasinnepord. Medydessa begrepp, vilkas vanliga innebord &r sarskilt
omfattande, avses bland annat'resultatet av ett ingrepp som innebadr att en del eller
en bitmav ‘hagotmavlagsnds med ett vasst verktyg (det forsta begreppet) och
resultatetiav ett ingrepp som innebar att nagot styckas eller delas (det andra
begreppet).a(Dom,av den 6 april 2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277,
punkt,28).

Da den omtwistade produkten utgdr en blandning vore det logiskt att anta man, vid
bedommingen av kriteriet avseende “skurits” eller “’strimlats™ enligt artiklarna 2.2
och/eller 5.1 a i direktiv 2011/64, bor undersoka de amnen som produkten bestar
av.

Med avseende pa sistnamnda aspekt &r det, mot bakgrund av de olika
sprakversionerna av artikel 5.1 a i direktiv 2011/64 (exempelvis “otherwise split”
pa engelska eller "fractionné d’une autre facon” pa franska’), mdjligt att hdavda att
de berdrda d&mnena som inte &r tobak (sockersirap, glycerin, aromdmnen och
angivna konserveringsmedel) kan uppfylla det aktuella kriteriet, oberoende av om
den omtvistade produkten huvudsakligen utgérs av vétska (trogflytande) och
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normalt finfordelade d@mnen. Denna uppfattning kan vara forenlig med den
tolkning som har gjorts i punkt 24 i domen i malet Eko-Tabak, namligen att
begreppet “roktobak” inte kan tolkas restriktivt.

Pa grundval av de ingredienser som inte ar tobak gar det emellertid ocksa att gora
motsatt tolkning avseende huruvida det kan anses vara att ’skéra” eller ”strimla” 1
den mening som avses i artikel 5.1 a i direktiv2011/64 att blanda vad som
vanligtvis &r vétska eller finfordelade &mnen eller fordela den slutliga blandningen
I mindre mangder. Det begrepp som definierar en punktskattepliktig produkt
maste vara objektivt, vilket innebar att en bedémning av det berfrda kriteriet
(’skurits” eller strimlats”) inte bor vara beroende av om en storre mdngd viatska
eller i Ovrigt normalt finfordelade &mnen anvénds for _att framstdlla den
omtvistade produkten.

Det ar ocksa nodvandigt att undersoka huruvida den omtvistade,produktenhar de
egenskaper som kannetecknar roktobak enligt artikel 5.1 i direktiv 2012/64. 1 skal
8 1 direktiv 2011/64 anges bland annat att “tobaksavfall, [ska|“defimieras klart”,
vilket medfor att begreppet tobaksavfall” somyanges‘i,detta skl inte kan tolkas
extensivt. Det &r vidare inte heller korrektatt betraktaidenvemtvistade produkten,
trots att den ar avsedd for detaljhandel, ‘somuavfall ellerien biprodukt. Det finns
inte heller nagra uppgifter som visar“att ‘enskilda ingredienser i den omtvistade
produkten kan anses vara avfall ellemen bipredukt.

Da den omtvistade produkten framstélls genom att bearbeta tobak, det vill saga
genom att blanda den medéandra®amnen, gar det trots vad som sagts ovan inte att
utesluta, i avsaknad avagpraxis, fran ‘domstolen, att denna produkt, som innehaller
hogst 24 procent tobak skulle anses vara en biprodukt fran bearbetning av tobak i
den mening som avses i artikeh5.1'b.i direktiv 2011/64.

Tolkningsfraga 3 ska darfor hanskjutas till domstolen fér férhandsavgorande i
syfte att klargoraidenna fraga.

Angdende begreppet "tobaksersdttning”

For det _fall domstolen skulle besvara fraga 3 jakande och faststalla att 1)
omstandigheterna I"denna tvist omfattas av artikel 2.2 i direktiv 2011/64, och 2)
beslutetshuruvida den omtvistade produkten ska betraktas som roktobak maste
fattasfgenom att undersoka inte bara huruvida tobaken, utan ocksa Gvriga
bestandsdelar, uppfyller kriterierna i artikel 5.1, uppkommer i det nationella malet
ocksa fragan huruvida direktiv 2011/64 inte har genomforts korrekt i nationell ratt.
Mer specifikt &r fragan huruvida artikel 3.36 i lagen om punktskatt rérande
produkter som anses vara roktobak ar forenlig med artikel 2.2 i direktiv 2011/64.

Denna bestdmmelse i unionsratten, som definierar sammansattningen av
produkten, hénvisar till “andra &mnen”, medan den nationella lagstiftningen
anvander uttrycket “tobaksersittning”.
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Pa nuvarande stadium i detta mal &r det rimligt att dra slutsatsen att detta begrepp
("tobakserséttning”) motsvarar det begrepp som har anvénts i KN.

Det dr den hénskjutande domstolens uppfattning att bestdmmelserna i direktiv
2011/64, som anger vilka produkter som ar punktskattepliktiga, inte hanvisar till
KN (se dom av den 11 april 2019, Skonis ir kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316,
punkt 46). | forevarande mal ar innehdllet i KN emellertid relevant for
tillampningen av de nationella bestdmmelserna och for att faststalla hur
klagandens skyldigheter skulle paverkas om unionslagstiftningen inte har
genomforts korrekt i nationell ratt.

Klaganden har klassificerat den omtvistade produkten enligt undesnummer 2403
11 00 1 KN som vattenpipstobak enligt anmérkning 1 till undernummer tillidetta
kapitel”. 1T denna anmérkning anges att ”[m]ed vattenpipstobak twars240311
forstas tobak som ar avsedd for rokning i en vattenpipatech somybestarav en
blandning av tobak och glycerol, dven innehdllande aromatiska oljor och extrakt,
melass eller socker och dven smaksatt med frukt™

Ovannamnda undernummer tillhdr KN-nummer %2403, “Roktobak, &ven
innehéllande tobaksersittning (oavsett mdngden)”.

Detta leder till slutsatsen att all vattenpipstobak enligt definitionen i anméarkning 1
till undernummer som angavs | ovany,anseswutgora roktobak och att andra
bestandsdelar dn tobak som raknas upp iydenna anmarkning (glycerol/glycerin,
socker, melass med mera) Kanskeunte,ska anges utgora “’tobakserséttning”.

Detta bekraftas delvis genom ‘andra meningen i anméarkningen till undernummer
till KN 2403 11 00 (”.-nJplrodukter utan tobak som &r avsedda att rokas i en
vattenpipa omdattasydock intey av detta undernummer”) och Forklarande
anmarkningar_ till KN (EUT C 119, 2019, s. 1) (nedan kallade de forklarande
anmarkningarna), avseendey KN 2403 99 90, som anger att detta undernummer
omfattar?[p|redukt.som ar avsedd att rokas (t.ex. *vattenpipstobak”) och som helt
bestarayv tobaksersatthingoch andra &mnen &n tobak.”

Det faktum, att tobaksersittning” enligt KN omfattar &mnen vars syfte ér att
ersatta den tobak som (normalt) ingar i produkten bekraftas inte bara av den
sprakliga, betydelsen av begreppet, utan ocksa (delvis) av de fdrklarande
anmarkningarna till KN undernummer 2402 90 00 déir det anges att [d]etta
undernummer omfattar cigarrer, cigariller och cigaretter som helt bestar av
tobaksersattning, t.ex. cigaretter som ar tillverkade av speciellt blandade blad av
ett slags sallat och som innehéller varken tobak eller nikotin™.

Under dessa forhallanden ar det ocksa lampligt att hanskjuta fraga 4 till domstolen
for forhandsavgorande.

Svaren pa dessa fragor kommer att ha en avgorande betydelse for det mal som é&r
foremal for provning, eftersom de kommer att utgora en forutsattning for
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provningen av de nationella bestdmmelserna i syfte att faststdlla klagandens
skattskyldighet.
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