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Byla C-297/19
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2019 m. balandzio 11 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesverwaltungsgericht (\Vokietija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2019 m. vasario 26 d.
Pareiskéjas:

Naturschutzbund Deutschland —Landesverband Schleswig-Holstein
e. V.

Atsakovas:

Kreis Nordfriesland

Nuorasas
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
NUTARTIS

<...> Paskelbta
2019 m. vasario 26 d.

Administracinéje byloje

Naturschutzbund Deutschland
— Landesverband Schleswig-Holsteine. V. —,
<...> Noimiunsteris,

pareiSkéjas, apeliantas,
kita kasacinio proceso Salis
ir prieSpriesinj kasacinj skunda pateikes asmuo,

— <..>(orig. p. 2)
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pries

Kreis Nordfriesland,
<.>

atsakova, kitg apeliacinio proceso $alj,
kasatoriy
ir kitg priesSpriesinio kasacinio proceso Salj,

<...> tre¢iasis asmuo:

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt,

Korperschaft des offentlichen Rechts (vieSosios teisés jstaiga),
<.>

kasatorius
ir kita prieSprieSiniotkasacinio proceso Salis,

<...>dalyvis:

Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht (federaliniy “interesy atstovas Federaliniame

administraciniame teisme),
<.>

Bundesverwaltungsgericht 740ji kolegija

<..>
2019 m. vasario 26,d. nutaré: (orig, p=3)
Sustabdyti bylos nagrin¢jima Bundesverwaltungsgericht.

Remiantis SESV 267 straipsniu pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1.5, a)pArjtvarkymo* sgvoka, kaip ji suprantama pagal 2004 m. balandzio
21 di¢ Eurepos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB  dél
atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir ja
iStaisyti~ (atlyginti) (toliau — Direktyva 2004/35) | priedo 3 dalies antrg
jtrauka, apima veiklas, neatsiejamai susijusias su tiesioginiu Zemés
naudojimu derliui gauti?

Jeigu taip:

b) Kokiomis salygomis tvarkymas, apibiidintas buveinés aprasuose arba
tiksliniuose dokumentuose, laikytinas ,,jprastu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/35?
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c)  Kokie laiko kriterijai taikomi atsakant j klausimg, ar tvarkymas atitinka
tvarkyma, kurj ,prie§ tai“ vykdé savininkai arba subjektai, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2004/35?

d)  Ar atsakymo ] klausima, ar tvarkymas atitinka tvarkyma, kurj ,,pries
tai“ vykdé savininkai arba subjektai, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/35, nereikia sieti su buveinés apraSais arba tiksliniais

dokumentais?

2. Arveikla, vykdoma viesojo intereso tikslais pagal jstatymiurdeleguotas
funkcijas, yra ,,profesiné veikla®“, kaip ji apibréziama Direktyyos 2004/35
2 straipsnio 7 punkte?

Motyvai
I

PareiSkéjas, pripaZinta aplinkos apsaugos asocidetjayreikalaujayypareigoti atsakova
nurodyti tre¢iajam asmeniui imtis Zalos iStaisymo, priemoniy pagahGesetz tiber die
Vermeidung und Sanierung von Umweltschéaden “(Umweltschadensgesetz,
Istatymas dél aplinkos apsaugos sickiant iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti,
toliau — USchadG), kuriuo j nacionaling teisg(orig. p. 4) buvo perkelta 2004 m.
balandzio 21 d. Europos Parlamento %ir Tharybos adirektyva 2004/35/EB  dél
atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant, iSvengti zalos aplinkai ir j3 iStaisyti
(atlyginti). Pareiskéjo teigimu, treciasis asmue, eksploatuodamas siurbling, padaré
zalos juodyjy zuvedry rasiaiEidersteto pusiasalyje Slezvige-Holsteine.

Mazdaug 30 000 ha dydzio ‘Eidersteto pusiasalyje 2006 ir 2009 m., be kita ko, ir
del juodyjy zuvédry Wbuwe Wjsteigta speciali pauk$¢iy apsaugos teritorija
(DE 1618-404), uzimanti i§ visohapie 7 000 ha. Pagal valdymo plang speciali
pauksCiy _apsaugos | teritorijassiandien i§ esmés tebetvarkoma tradiciskai, kaip
lygumy ‘ganykla, it ypa¢ del savo dydzio tebéra svarbiausia juodyjy zuvédry
peréjimo tetitorija visame Slézvige-Hol3teine.

Kad Eidersteto pusiasalj biity galima apgyvendinti ir naudoti Zemés tkiui, jj reikia
sausinti. Sausinimas vykdomas per vadinamuosius melioracijos griovius, kuriy
bendrastilgis, siekia mazdaug 5 000 km ir kurie sueina j 900 km ilgio vandens
nuleidimo statiniy tinklg. Melioracijos griovius priziiri atitinkamy besiribojanciy
ploty naudotojai, o vandens nuleidimo statiniy, kaip vandens rinktuvy, prieziiiros
nasta tenka i§ viso 17 Eiderstete jsikiirusiy vandentvarkos asociacijy.

Treciasis asmuo Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt yra vandentvarkos
asociacija, kurios teisiné forma yra vieSosios teisés jstaiga ir kuri vienija 17
Eiderstete jsikiirusiy vandentvarkos asociacijy. Jstatymu jai deleguotos funkcijos,
kaip vieSojoje teis¢je nustatytos pareigos, be kita ko, apima ir pavirSiniy vandens
telkiniy prieziiirag. Vykdydama S$ias privalomas funkcijas, ji, be kita ko,
eksploatuoja vandens nuleidimo statiniy sistemg ir siurbline ,,Adamsiel®. Pastaroji
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sausina visg asociacijos teritorija vandeniui pasiekus tam tikrg lygj automatiskai
pradedanciu veikti siurbiu. Jsijungus siurbliui, vandens lygis vél sumazinamas.

Po to, kai pareisk¢jo praSymas nurodyti imtis priemoniy Zalai sumazinti ir iStaisyti
nebuvo patenkintas, pareiskéjas pateiké skunda; ji Verwaltungsgericht
(administracinis teismas) (orig. p. 5) atmeté. Gaves pareiskéjo apeliacinj skunda,
Oberverwaltungsgericht  (apeliacinis  administracinis  teismas)  panaikino
Verwaltungsgericht sprendimag ir jpareigojo atsakova, atsizvelgiant j teising teismo
nuomong, priimti sprendimg (i naujo). Oberverwaltungsgericht manymu,
saugoma juodyjy zuvedry rusis ir jy natiirali buveiné dél tre€iojo asmens
siurblinés eksploatavimo patyré zalg, kaip ji suprantama pagah, USchadG.
Kadangi, teismo teigimu, treciojo asmens veikla negali biti kvalifikuojamatkaip
zemés naudojimas derliui gauti, negalima neigti didelio pov€ikio remiantis jprasto
tvarkymo aspektu. Treciasis asmuo, eksploatuodamas vandens,nuleidimo Statinius
ir siurbling, verciasi profesine veikla, net jei jis jg ir_.vykde remdamasis viesojoje
teis¢je numatyta pareiga. Pries ir po 2007 m. balandzie,30°d. islikusiaynepakitusia
tre¢iojo asmens vandens nuleidimo statiniy ir sidrblinés sistema beizala aplinkali,
teismo jsitikinimu, sieja tiesioginis priezastinis rySys. Be, vamdens nuleidimo
statiniy ir siurblinés sistemos vanduo negali,iStekéti i1Shgrioviy. Dalis kaltés dél
padarytos Zalos gamtai tenka ir treCiajam asmenitlis, Taciaw, jpareigojimo teismas
skirti negali. Kaip teigia teismas, atsakovas savo nuozitiza gali nustatyti atsakingg
asmenj bei priemoniy, kuriy privaloma imtis; laiko mementg ir turinj.

Atsakovas ir treCiasis asmuo* kasaciniuose skunduose praSo palikti galioti
pirmosios instancijos teismo Sprendima.

Bylos nagrinéjima reikiaysustabdytizReikia gauti Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — “Teisingumo Teismas) prejudicinj sprendimg dél nutarties
rezoliucingje,dalyje suformuluety klausimy (SESV 267 straipsnis).

1. ReikSminges,Sajunges teisés nuostatos nustatytos 2004 m. balandzio 21 d.
Europos “Rarlamento, ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz
aplinkos’, apsaugay, siekiant iSvengti Zzalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti)
(OL ['443y 2004y p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15sk., 8t.,
p.857, teliau — Direktyva 2004/35) 2 straipsnio 7 punkte ir |priedo trecios
pastraipos antroje jtraukoje. (orig. p. 6)

2. Pirmajam prejudiciniam klausimui svarbios nacionalinés teisés nuostatos
iSdéstytos 2009 m. liepos 29 d. Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz, Federalinis gamtos apsaugos ir krastovaizdzio
prieziiros jstatymas, toliau— BNatSchG) (BGBI. I, p.2542), su naujausiais
pakeitimais, padarytais 2017 m. rugséjo 15d. jstatymo (BGBI. I, p.3434)
1 straipsniu (a). Antrajam prejudiciniam klausimui svarbios nacionalinés teisés
nuostatos iSdéstytos 2007 m. geguzés 10 d. Gesetz Uber die Vermeidung und
Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz, Istatymas dél aplinkos
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apsaugos siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti, toliau — USchadG)
(BGBI. I, p. 666), su naujausiais pakeitimais, padarytais 2016 m. rugpjiacio 4 d.
istatymo (BGBI. I, p. 1972), 4 straipsniu, 2009 m. liepos 31 d. Gesetz zur Ordnung
des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz, Vandentvarkos jstatymas, toliau —
WHG) (BGBI. I, p. 2585), su naujausiais pakeitimais, padarytais 2018 m. gruodzio
4 d. jstatymo (BGBI. I, p.2254) 2 straipsniu, 39 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje ir 40 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje bei 2008 m. vasario 11 d.
Wassergesetz des Landes Schleswig Holstein (Landeswassergesetz, Slézvigo-
Holsteino Zemés vandens jstatymas, toliau — WasG SH) (GVOBI. SH, p. 91), i$
dalies pakeisto 2018 m. gruodzio 13d. jstatymu (GVOBI.SH, p.773),
38 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkte (b).

a)  BNatSchG 19 straipsnio 5 dalies antro sakinio 2 punktas,sufermuluotas
taip:

,Didele zala paprastai nelaikomi neigiami, pokyciai, Susidarantys dél
natliraliy priezasCiy arba jsikiSimo, susijusio.su iprastu,vietoviy tvarkymu,
kuris apibiidintas buveinés apraSuose arba tiksliniuose dokumentuose arba
kurj pries tai vykdé¢ savininkai arba subjektai.

BNatSchG 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Naudojant zem¢ zemés tikioypaskirciaiy be zemes iikiui taikomuose teisés
aktuose ir Bundes-Bedenschutzgesetz “(Federalinis Zemés apsaugos
jstatymas) 17 straipsnio.2 dalyje nustatyty reikalavimy, batina laikytis visy
pirma $iy geros praktikes prificipy:

1)  Zemé turi butitvarkoma atsizvelgiant j vietos salygas, uztikrinant tvary
dirvozemio detlingumanir ilgalaiki ploty naudojima;

2) _neigiamas, poyeikis natliraliems naudingojo ploto komponentams
(dirvozemis, ‘vanduo, flora, fauna) neturi virSyti to, (orig. p. 7) kas batina
tvariam derliui gauti;

3)% privalu issaugoti biotopy tinklo sukiirimui bitinus krastovaizdzio
elementustir pagal galimybes juos gausinti;

4) Tprivalu siekti pusiausvyros tarp gyvuliy laikymo ir augalininkystés bei
vengti kenksmingo poveikio aplinkai;

5) erozijos pazeidziamose nuokalnése, salpose, vietovése su aukStu
poZeminio vandens lygiu bei pelkétose vietovése draudziama isarti pievas;

6) trgSas ir augaly apsaugos produktus bitina naudoti vadovaujantis
specialiais Zzemés tkio teisés aktais; tragSy naudojimas turi biiti fiksuojamas
dokumentuose, kaip tai reglamentuojama galiojancios redakcijos 2017 m.
geguzés 26 d. Dingeverordnung (Nutarimas dél tr¢simo, BGBI. I, p. 1305)
10 straipsnyje, o augaly apsaugos produkty naudojimas turi buti fiksuojamas
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dokumentuose, kaip tai reglamentuojama 2009 m. spalio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinkg ir panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB
ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p.1) 67 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje.*

b)  USchadG 2 straipsnio 4 punkte nustatyta:

,profesiné veikla: tai bet kokia veikla, vykdoma kaip tkiné veikla, verslas
arba jmon¢, nepriklausomai nuo to, ar ji yra privati, vie$oji, Siekianti arba
nesiekianti pelno.*

WHG 39 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

,Pavir§inio vandens telkinio prieziiira, kuri yragviesojojciteisgje jtvirtinta
pareiga, apima riipinimasi juo ir jo vystyma (priezitrosmasta).

WHG 40 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyjesnustatyta:

vt —

tai pagal federalinés zemés teis€s aktushnera, vietos, valdzios institucijy,
vandentvarkos asociacijy, tiksliniy savivaldybiy aseciacijy ar kity vieSosios
teisés jstaigy pareiga.” (Orighp. 8)

WasG SH 38 straipsnio 1 dalies pirmo sakinto 1 punkte nustatyta:

,Telkiniy prieziira, be WHG 39 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
nurodyty prieoniy;, visy pirma apima tinkamo vandens nuotékio
i1$saugojima T uztikrinima.

Prejudiciniai ‘klausimai \yra svarbiis sprendimui priimti. Priklausomai nuo
atsakymy ] prejudiciniusiklausimus, kasacinius skundus arba reikia patenkinti del
teisiniyy, priczaséiy, asba byla turi bhti grazinta Oberverwaltungsgericht, kaip
faktines “aplinkybes nagrinéjanciam teismui, kad jis ja iSnagrinéty i§ naujo ir
priimtyisprendima.

1. Pagal’ USchadG 13 straipsnio 1dalj ir Direktyvos 2004/35 17 straipsnj
Umweltschadensgesetz ir Direktyva 2004/35 yra taikomi ratione temporis. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija i$ Direktyvos 2004/35 17 straipsnio pirmos ir
antros jtrauky, siejamy su jos 30 konstatuojamaja dalimi, iSplaukia, kad Si
direktyva taikoma Zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio 2007 m. balandZio 30 d.
arba po to, jei $i zala kilo arba dél 2007 m. balandzio 30 d. ar véliau vykdytos
veiklos, arba iki $ios dienos pradétos, taciau neuzbaigtos veiklos (2017 m. birzelio
1d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-529/15 [EU:C:2017:419]
22 punktas, kuriame remiamasi 2015 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimu
byloje C-534/13 [EU:C:2015:13], 44 punktas; taip pat zr. 2010 m. kovo 9d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Raffinerie Mediterranee ir kt., C-378/13
[EU:C:2010:126], 41 punkta). Nagriné¢jamu atveju Zala aplinkai buvo padaryta dél
treciojo asmens vykdytos vandens nuleidimo statiniy ir siurblinés eksploatacijos,
kuri, kaip konstatavo faktines aplinkybes nagrinéjantis teismas, prie$ ir po
2007 m. balandzio 30 d. liko nepakitusi. Taigi §i eksploatacija yra veikla, kuri
buvo vykdoma (ir) po 2007 m. balandzio 30 d. Taip pat tai yra zala, sukelta
jvykiy. Tokiais jvykiais laikytini automatiSkai nuo tam tikro vandens lygio
vykdomi siurbimo procesai, sumazinantys vandens lygj.

2. Pagal USchadG 1 straipsnio pirmag sakinj UmweltschadensgeSetz netampa
netaikytinas dél virSenybg turin€iy kity nacionalinés teisés akty. Taikytini
(orig. p. 9) federalinés zemeés teisés aktai, palyginti su Umweltschadensgesetz;,yra
mazesnes aprépties.

v

Prejudiciniams klausimams yra biitinas Teisingumo Teismonisai§kinimas, nes jie
néra nei paaiskinti jo jurisprudencijoje, nei atsakymasyj juosyyra-akivaizdus.

Dél konkreciy prejudiciniy klausimy svarbiis teliau pateikti, argumentai.
1. D¢l pirmojo klausimo.

a) Kyla klausimas, kaip_ reikia®aiskinti “,tvarkymo* savoka, vartojama
Direktyvos 2004/35 | priedo trecios pastraipos” antroje jtraukoje. Remiantis
normos tekstu, Si _savokay.gali apimti daug jvairiy veikly. Bet
Oberverwaltungsgericht t€émesi siaura'$ios sagvokos samprata ir ,,tvarkymu® laiké
tik zemés tkio veikla, susijusig su zem¢és naudojimu derliui gauti. Kolegija mano,
kad bent jau vandens nuleidimo,statiniy ir siurblinés eksploatacija, kurios tikslas —
kaip nagrin¢jamuiatveju —yra bitinas Zzemés iikio paskirties ploty drékinimas ir
sausinimas,, delyneatsiejamo ‘gySio su zemés naudojimu derliui gauti patenka j
»tvarkymo™ sawoka.

b) Taip pat reikia iSsiaiskinti, kokiomis salygomis buveinés aprasuose arba
tikslinivpsendokumentuose apibtidintas tvarkymas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos2004/35 | priedo treCios pastraipos antrg jtraukg, yra laikytinas
Jiprastu®, Siuo atzvilgiu, ko gero, reikéty remtis specifiniais teritorijos kriterijais,
nustatomais pagal minétuosius Saltinius arba esamg valdymo plang. Be esamy
teritorijos dokumenty, nustatant kriterijus prireikus galima remtis bendraisiais
normatyviniais principais. Tiesioginio Zemés naudojimo derliui gauti atzvilgiu tai
yra geros profesinés praktikos principai, Vokietijos teis¢je jtvirtinti
BNatSchG 5 straipsnio 2 dalyje. (orig. p. 10)

C) Taip pat reikia iSsiaiSkinti, ka laiko pozitriu reiskia ,,prie§ tai* savininky
arba subjekty vykdytas tvarkymas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/35
| priedo trecios pastraipos antrg jtrauka. Atrodo tikétina, kad ,,pries tai* vykdytas
tvarkymas yra bet koks prie$ Direktyvos 2004/35 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta
data, t. y. 2007 m. balandzio 30 d., tam tikrg laikg vykdytas tvarkymas. TacCiau
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taip pat yra tikétina, kad turi bati atsizvelgta ne j kiekvieng kada nors vykdyta
tvarkyma, o tik  tokj, kuris i$ tiesy tebebuvo vykdomas 2007 m. balandzio 30 d.

d) IS Direktyvos 2004/35 | priedo treCios pastraipos antros jtraukos
formuluotés néra visiSkai aiSku, ar atsakant j klausima, ar tvarkymas atitinka
tvarkyma, ,kur] prie§ tai vykdé savininkai arba subjektai®, tikrai nereikia
atsizvelgti j buveinés aprasus arba tikslinius dokumentus. Taciau kolegijai atrodo,
kad taip ir yra. Si norma tokiu atveju galéty bati bendroji norma: nesant
pakankamai duomeny buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose,
nustatant kriterijus biity remiamasi faktinémis aplinkybémis.

2. D¢l antrojo klausimo.

Klausimas, ar veikla, vykdoma vieSojo intereso tikslais pagal jstatymu deleguotas
funkcijas, yra ,profesiné veikla“, kaip ji apibréZiama Direktyvos 2004/35
2 straipsnio 7 punkte, Teisingumo Teismo jurisprudencijojey, taip “pat néra
iSaiSkintas ir atsakymas ] ji taip pat néra akivaizdus, I[SyDirektyves 2004/35
2 straipsnio 7 punkto formuluotés matyti, kad “\kvalifikuojant “veikla kaip
»profesing veikla“ neturi reikSmes, ar ja vykdo privati, ar viesoji organizacija, ar ji
siekia pelno, ar ne. Taciau lieka neaiskug@r vie§ojo intereso,tikslais pagal jstatymu
deleguotas funkcijas vykdoma veikla, yra ,,ukiné veikla“, ,,verslas“ ar ,,jmoné,
kaip tai suprantama pagal Direktyvosi2004/35 2 straipsnio 7 punkta. Kolegijos
manymu, Sias tris sgvokas ,,ukin¢ weikla®, , verslas ir ,,jmoné* visiSkai galima
suprasti taip, kad jy apimama®(orig. p.*¢1)weikla‘turi buti susijusi su rinka arba
biiti konkurencinio pobudzie. Tokios s3sajos su rinka arba konkurencinio
pobiudzio neturi veikla, vykdomawnyvieSojo intereso tikslais pagal jstatymu
deleguotas funkcijaspnagrinéjamu atveju — vandentvarkos asociacijos atliekama
pavirSiniy vandens, telkiniy “pricZitra; apimanti ir tinkamo vandens nuotékio
iSsaugojima immuztikrinimg “(ze, WHG 39 straipsnio 1 dalies pirma sakinj,
40 straipsnio L dalies pinma‘sakinj, WasG SH 38 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
1 punkty)s kurios,«vykdytojas oneturi jokiy galimybiy neatlikti jam jstatymu
deleguoty funkeijy.



