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Streszczenie C-371/20-1

Sprawa C-371/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
7 sierpien 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu 0 wydanie “erzeczenia ‘wtrybie
prejudycjalnym:

25 czerwiec 2020 r.
Strona pozwana i wnoszaca skarge rewizyjng:
Peek & CloppenburgKG, Dusseldorf
Strona skarzaca i druga strona'w postepowaniu rewizyjnym:

Peek & CloppenburghKG, Hamburg

Przedmiot pestepowania‘przed'sadem krajowym

PowoOdztwo '\ z zadaniem (tytulem glownym) o zakazanie stronie pozwanej
dokenywania publikacji’ ogloszen konkurencyjnych bez wyraznego oznaczenia
tychiogtoszen jakowogtoszenia”

Przedmiot'inpodstawa prawa odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia pkt 11 zdanie pierwsze zatacznika | do dyrektywy 2005/29/EG;

artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy ,zaplata” za promocj¢ produktu w rozumieniu pkt1l zdanie 1
zalgcznika 1do dyrektywy 2005/29/WE ma miejsce tylko wtedy, gdy
$wiadczenie wzajemne za Wykorzystywanie tresci redakcyjnych w mediach
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w celu promocji produktu jest spelniane poprzez zaptate W pienigdzu, czy
tez pojecie ,,zaptaty” obejmuje kazdy rodzaj $wiadczenia wzajemnego,
niezaleznie od tego, czy stanowi onO pienigdze, towary lub ustugi, lub inne
warto$ci majatkowe?

2. Czy pkt 11 zdanie 1 zalacznika | do dyrektywy 2005/29/WE wymaga, aby
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza przyznawat przedsigbiorcy
z sektora mediow korzy$¢ 0 wartosci pienieznej jako $wiadczenie wzajemne
za wykorzystywanie treSci redakcyjnej, a jesli tak, to czy nalezy przyjac, ze
takie §wiadczenie wzajemne ma miejsce rowniez wtedy, gdy przedsi¢biorca
z sektora mediow przedstawia relacje prasowa dotyczaca akcCjinreklamowej
zorganizowanej wspolnie z podmiotem gospodarczym, ‘gdy.podmiot ten
udostepnit  przedsigbiorcy z sektora mediédw prawa do, matesiatu
zdjeciowego dla celow relacji, obaj przedsigbiorcy uczestniczyli W kosztach
I wydatkach zwigzanych z akcja reklamowa i akgja reklamowa ma na celu
promocje sprzedazy produktow obu przedsi¢biercow?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Eurgpejskiego i Rady z'dnia 11 maja 2005 .
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stesowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewmnetrznymyorazazmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/HWE,N, 98/27/\WWE 1 2002/65/WE  Parlamentu
Europejskiego iRady oraz rezporzadzenie (WE) nr2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dyrektywan, Ovnieuczciwych praktykach handlowych),
zatacznik | pkt 11 zdanie pierwsze

Powolane przepisy prawa krajowego

Gesetz gegen den unlauteren® Wettbewerb (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji);\8 3 ust. 3 W,zwiazku z pkt 11 zalacznika do § 3 ust. 3

Zgodnie ztymyprzepisem stosowana wobec konsumentdéw praktyka handlowa
polegajaca na, finansowanym przez przedsigbiorce wykorzystywaniu tresci
redakcyjnych w celu promocji produktu, przy czym zwigzek ten nie wynika
wyraznie)z tresci albo z obrazow lub dzwigkow tatwo rozpoznawalnych przez
konsumenta (kryptoreklama), jest zawsze niedozwolona. Przepisy te maja na celu
implementacje art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze w zwigzku z pkt11 ust. 1 zdanie
pierwsze zatacznika | do dyrektywy 2005/29/WE.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strony sg dwoma przedsigbiorstwami niezaleznymi od siebie pod wzgledem
prawnym i gospodarczym, ktore prowadzg dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
detaliczne; odziezy pod nazwa handlowa ,Peek & Cloppenburg” za
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posrednictwem roznych oddzialdow. Miedzy stronami istnieje porozumienie, na
mocy ktorego terytorium Republiki Federalnej Niemiec jest podzielone na dwa
strefy gospodarcze (,NORD” i,,SUD”) iw kazdej strefie gospodarczej zawsze
tylko jedna ze stron prowadzi sklepy odziezowe. Strony reklamujg swoje sklepy
odziezowe W sposob niezalezny i odrebny.

Przedmiotem sporu jest zastosowany przez pozwang $rodek reklamowy w skali
federalnej, ktory zostal opublikowany w magazynie mody ,,GRAZIA” w marcu
2011 r. Na rozktadéwce tego czasopisma, pod tytutem ,,WYDARZENIE DLA
CZYTELNIKOW?”, czytelnicy tego czasopisma zostali zapreszeni na
»ekskluzywny Late-Night-Shopping”, a mianowicie na ,,GRAZIA, StyleNight by
Peek & Cloppenburg”. Nastepnie znajduje si¢ tam migdzy ifinymi nastgpujacy
tekst: ,,Noc dla wszystkich GRAZIA-Girls: Niech Panstwo poszperaja zhami
w $wiagtyni mody po zakonczeniu pracy! Wraz z szampanem'i 0sobistym stylists.
Jak zostang Panstwo V.I.S. (Very Important Shopper)?wZglosi¢ sig bardzo
szybko!”. W trakcie wydarzen w ramach ,styleNight” klientki mogly po
zamknigciu sklepu dokonywaé zakupow i korzystac 'z perad witemacie mody,
stylizacji fryzur i makijazu. W ramach artykuhu,prasowego Wprzebieg wydarzen
zostal opisany bardziej szczegoétowo i niejednokrotnie uzywano przy tym nazwy
handlowej ,,Peck & Cloppenburg”. Rowniez na zdj¢eiachsSklepu odziezowego
pozwanej mozna bylo rozpoznac_,nad “wejsciami neonowy napis ,Peek &
Cloppenburg” a na klamkach drzwi poczatkowe litery'hazwy handlowej (,,P&C”).
W artykule podkreslono, zZe istmieja "dwa niezalezne przedsigbiorstwa Peek &
Cloppenburg idodano: ,Jest te, informacja “dostarczona przez Peck &
Cloppenburg KG Disseldorf”.

Artykut wygladat w spaséb nastepujacy:
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GRALL
StyleNig

Peek.Cloppenburg

Die Nacht flr ale GRAZIA-Girls:
Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend
im Fashion-Tempell Samt Sekt und
personlichem Stylisten. Wie Sie zum

V.I.S. (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!
Yep Hair- &

Maki-up-Stylisten Hiire sich ¢ haft an, ader? Feicrabend-Shopping mit der
sihen beto, Uk besten Freundin, ganz ohne rempelnde Schnell-Einkiufer,
Sit 7w berates und daflir mic 50 perstnlichen Seyliscen im Schlepptau! Auberd
:mm;o?. sorgen Sekt, Hippchen und D] fiir enespanntes Afcerwork-
vecdedorung eoeram  Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
Scnmiktpgs geill gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in
Deurschland und Osterrcich. Denn dost feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Thaen! Schnell anmelden unter
WWW, i razi gazin.de, denn die Einladungen sind limitiere
~ und heill begehre!

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Koln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Framkfurt, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien"
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Peekahlnp_penhurg

ES GBT ZWF| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG, DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF. i
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW.PEEK-CLOPPENBURG.DE

Ein Modehaus Gffmet E
exkdusiv fir Sio dio Toren:
um Shoppen, Staunen
und SpaBhaben
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Y SOGEHTS:
\ Schmell auf
¥ ¥ ngnm-uayzin.de
' Klicken H_nd sich fiir

WAy 93

szenia”, jak to dzialo si¢ w SposOb opisany w pozwie, zostat
uwzgle;dmony w pierwszej i drugiej instancji. W apelacji pozwana podtrzymuje
swoje zagdanie oddalenia powodztwa.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Powoddka podnosi, ze wspomniany $rodek reklamowy narusza zakaz reklamy
redakcyjnej przewidziany w § 3 ust. 3 UWG w zwiagzku z pkt 11 zatacznika do § 3
ust. 3 UWG.
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W odniesieniu do kwestii, czy artykut ma tres¢ redakcyjng, pozwana podnosi, ze
uwaga czytelnika jest kierowana na wydarzenia reklamowe czasopisma
,»GRAZIA” organizowane wspolnie z pozwang, W zwigzku z czym moze chodzi¢
co najwyzej 0 ,,informacj¢ we wlasnej sprawie”, a nie 0 kryptoreklame.

Koncepcja layoutu sama w sobie nie wystarcza w tym wzgledzie do przyjgcia
wrazenia obiektywnego 1 neutralnej relacji. W przypadku opisu wydarzenia
majacego na celu promocj¢ (rowniez) sprzedazy wtasnych produktow prasowych
nie jest wzbudzane wrazanie, ze zostaly przeprowadzone badania lub zostata
dokonana ocena. Pozor artykutu redakcyjnego zaktada jednak jakakolwiek forme
informacji. W zadnym wypadku nie jest wystarczajace, jezeli artykul musi by¢
uznawany w catosci za reklame.

Nie chodzi réwniez 0 promocj¢ produktu, poniewaz kwestionowana ,,aformacja”
sktada si¢ z tekstow zapraszajacych i wzywajacych do udziatu W,wydarzeniu, przy
czym brak jest wypowiedzi co do jakosci produktow.,

Co si¢ tyczy ,zaplaty”, t0 uznanie, ze ma micjsce Swiadezenia) wzajemne za
artykul redakcyjny, wymaga istnienia zwigzku celowego pomigdzy przyznaniem
korzysci gospodarczej a publikacja w.tym, znaczeniu, #e /jpozornie neutralno-
obiektywna informacja okazuje si¢ ,.kupiona?. W.tym wzgledzie nie wystarczy,
aby podmiot gospodarczy uezestniczyld ww Kosztach akcji  reklamowej
zorganizowanej wspolnie z przedsicbiorstwem'z sektora mediow, z ktorej korzyscé
czerpig oba te przedsigbiorstwa. W, takim wypadku jest finansowany kolektywnie
jedynie wspodlnie przeprowadzony ,jevent”, podczas gdy przy pomocy artykutu
redakcyjnego przedsigbiorstwo zsektora mediow informuje o akcji reklamowej
jedynie w swoim wiasnym “intéresie;, Przeeictnie uwazny czytelnik nie oczekuje
krytyczno-obiektyswnej ‘infermacji checiazby dlatego, Ze publikacja nastgpuje
W oczywisty spesob,Wiinteresic samiego przedsiebiorstwa z sektora mediow jako
wspotorganizatoran, Charakter reklamowy jest ogdlnie widoczny w przypadku
takich ,,wydarzen dla‘ezytelnikow”.

Dostatecznie uwazny,w danej sytuacji czytelnik nie oczekuje w wypadku artykutu
w magazynie mody, w ktorym informuje si¢ 0 danym wydarzeniu realizowanym
wspolnie z'domem ~ mody, obiektywnych irzeczowych informacji, lecz
szczegotéw na temat przebiegu wydarzenia. W przypadkach, w ktorych reklama
obea zbiega'sie z autoreklama, nalezatoby, ze wzgledu na roézny stopien uwagi
docelewego kregu odbiorcow, zastosowa¢ kryteria odmienne od tych, ktére sa
stosowane w odniesieniu do ,,ukrytej reklamy”. Taka reklama nie wystepuje
zreszta W niniejszym przypadku, lecz przeciwnie, ma miejsce jawna promocja
interesOw gospodarczych zardwno czasopisma, jak i pozwanej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy wyjasnia, ze kwestionowany srodek reklamowy stanowi zarowno
praktyke handlowa w rozumieniu prawa krajowego ipraktyke handlowa
w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE, ito nie tylko stosowang przez pozwana,
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lecz réwniez przez czasopismo ,,GRAZIA”, poniewaz stuzy on bezposrednio
promocji produktow pozwanej oraz czasopisma ,,GRAZIA”. W tym wzgledzie
zakwestionowana akcja reklamowa polega wytacznie na publikacji artykutu, a nie
na realizacji zapowiedzianych i opisanych w nim wydarzen.

Ponadto artykul ma tres¢ redakcyjng. Artykul ma tres¢ redakcyjng, jezeli zgodnie
Z jego koncepcja jawi si¢ on jako obiektywnie neutralna informacja ze strony
samego przedsi¢biorstwa z sektora mediow. Kryterium oceny stanowi rozumienie
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego W danej sytuacji
I racjonalnego konsumenta. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, czy artykut zostat
sporzadzony przez samo reklamujace przedsicbiorstwo, czy przez ‘tedaktora
przedsigbiorstwa prasowego. Sporna publikacja stwarza u dostatecznie uwaznego
w danej sytuacji przecigtnego czytelnika wrazenie obiektywnie, neutralnej
informacji ze strony samego czasopisma ,,GRAZIA” z samego tego wizgledu, ze
uktad ikolorystyka artykulu sa zgodne 2z wygladem®, innych artykutow
redakcyjnych i wyraznie roéznig si¢ od ogloszen sreklamowych, wydrukowanych
W czasopi$mie.

Artykut shuzy ponadto promocji sprzedazy. W tym wizgledzieywarunkiem jest, aby
przedsigbiorca miat zamiar promowanigézaypomocy tresciyredakcyjnej sprzedazy
swoich towaréw lub ustlug. Nalezy przyjac, ze tak jest,za kazdym razem, gdy
artykut obiektywnie zawiera reklame. Nie jest konieczne, aby artykut wskazywat
konkretny produkt, ktérego sprzedaz ma by¢ preamowana. Cel artykutu w zakresie
promocji sprzedazy wynika juz z przedstawienia sklepu odziezowego ,,P&C” oraz
zilustrowania odziezy markowejktora jestitam do nabycia. Ponadto wielokrotnie
s uzywane oznaczenia y,Peek & Cloppenburg” i,P&C”, wzwigzku z czym
rowniez W ten sposoby, reklamowane jest przedsicbiorstwo oraz produkty
pozwanej. Reklamg, te wzmachia takze ogloszenie dat wydarzen w placowkach
pozwanej, ktorésbezposrednionstuzg przyciagnigeiu klienteli. Ponadto artykul ma
réwniez na“celu promowanie Sprzedazy na korzy$¢ czasopisma ,,GRAZIA”.
Chodzi _tut,o wspolng, operacje reklamowsa, ktorej bezposrednim celem jest
promowanie\, sprzedazy, obu przedsigbiorstw. Wykorzystywanie w celach
sprzedazy, nies,wymaga, aby formutowane byly wypowiedzi co do jakosci
niektorych tewarOwy,przy czym w zakwestionowanym artykule sa przedstawione
I Wyroznione \W Sposob zachwalajacy catkowicie rozne konkretne towary
z,podaniem. ich:markowej nazwy.

Powstaje pytanie, czy pozwana zaptacita za wykorzystywanie tresci redakcyjnych
w celu “promocji produktu w rozumieniu pkt 11 zdanie 1 zatgcznika |do
dyrektywy 2005/29/WE, a zatem sfinansowata to wykorzystywanie W rozumieniu
przepisu pkt 11 zatgcznika do 8 3 ust. 3 UWG, ktory nalezy interpretowac zgodnie
Z dyrektywa.

Pierwsze pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia wtym wzgledzie, czy
»zaptata” w rozumieniu pkt 11 zdanie 1 zatacznika | do dyrektywy 2005/29/WE
wymaga swiadczenia pieni¢znego, czy tez wystarczajace sg inne $wiadczenia
0 wartoS$ci pieni¢znej.
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Sad odsylajacy przyjmuje, ze wystarczajace sg inne $wiadczenia O warto$ci
pieni¢znej.

W tym wzgledzie przytacza on przede wszystkim brzmienie przepisu W roznych
wersjach jezykowych. Prawda jest, ze termin ,,zaplacit”, ktory przede wszystkim
wskazuje na §wiadczenie pieni¢zne, znajduje si¢ nie tylko w niemieckim tekscie
dyrektywy, ale takze odpowiednio cho¢by w angielskiej (,,paid for”), hiszpanskie;j
(,,pagando”) 1 niderlandzkiej (,,betaald”) wersji przepisu. Niemniej jednak inne
wersje  jezykowe zawieraja sformulowanie odpowiadajagce _ terminowi
»sfinansowal”, ktére moze rowniez obejmowaé inne $wiadczenia |0 wartosci
pieni¢znej. | tak we francuskim tekscie dyrektywy jest uzywany termin ,.financé”.
Jeszcze szerzej jest mowa we wiloskiej wersji 0 wsparciu' kosztows srodka
reklamowego (,,i costi di tale promozione siano stati sostenuti’”).

Roéwniez cel tego przepisu przemawia za szeroka intefpretagjgispornego, pojecia.
Stuzy on rozdzieleniu reklamy i czesci redakcyjnej mediow. ‘Przyczyna ‘hakazu
rozdzielenia jest wzglad, ze konsument mniej krytycznie pedchodzi do informacji
pochodzacych od osoby trzeciej, ktora samagnie, jest, bezpostednio uczestnikiem
konkurenciji, 1 przypisuje jej zwykle wigksze Znaczenic \,uwage niz odpowiednim
informacjom samego reklamodawcy, ktéte, mozna tatwe, zidentyfikowac jako
reklame. Zamaskowanie zamiaru promewahnia \sprzedazy przyczynia si¢ do
zachecenia konsumentéw do wyzbyeia si¢ Ich SamejwiSobie krytycznej postawy
w stosunku do przekazow reklamowych. Ozpaczepie jako reklama powinno
umozliwi¢ konsumentowi gdostesowanie si¢ do handlowego charakteru
komunikatu i odpowiednié Zzareagowanieyna ten komunikat. Zdaniem sadu
odsyltajacego zamierzony«cel przepisu.moze*zosta¢ osiggniety i mozna uniknac¢
jawnego obchodzenia ‘ustawystylkoswtedy, gdy pojecie ,,zaptaty” obejmuje nie
tylko s$wiadczenie,, wzajemney, W pienigdzu, lecz kazdy rodzaj $wiadczenia
wzajemnego.

Wreszcie zamyst zapewnieniawysokiego poziomu ochrony konsumentow, ktéry
realizujedyrektywa 2005/29/WE, rowniez przemawia za szeroka wyktadnig
pojgciayzaplaty”. Zamyst ten jest podkreslony nie tylko w art. 1 dyrektywy, lecz
rowniez W jej motywach (zobacz na przyktad motywy 1, 5, 20, 23 i 24). Zamyst
tenn, mezna Wystarczajacym stopniu uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy zakaz
kryptoreklamy 'reklamy w formie informacji nie obejmuje wylacznie artykutow
redakcyjnych;=z tytutu ktérych reklamodawca spehit $wiadczenie wzajemne
W picnigdzu.

Inna interpretacja nie moglaby by¢ wreszcie wymagana w swietle podstawowego
prawa wolnosci prasy. To prawo podstawowe nie moze uzasadniaé
wykorzystywania tresci redakcyjnych finansowanych przez przedsi¢biorcg w celu
promocji produktu, poniewaz pierwszenstwo ma zaufanie czytelnikow co do tego,
ze zalecenia prezentowane w formie redakcyjnej opieraja si¢ na przekonaniu
redakcji, a nie na przysporzeniach dokonanych przez przedsigbiorce bedacego
beneficjentem. Kupione artykuty ostatecznie niszcza fundament wolnoSci prasy.
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Drugie pytanie prejudycjalne zmierza do wyjasnienia, czy pkt 11 zdanie pierwsze
zatacznika | do dyrektywy 2005/29/WE wymaga, aby przedsigbiorca przyznat
przedsigbiorstwu medialnemu korzy$¢ 0 wartosci pieni¢znej jako $wiadczenie
wzajemne za wykorzystywanie tresci redakcyjnych, a jesli tak, to czy przestanka
ta jest spetniona W niniejszej sprawie.

,»Oplacenie” lub ,,finansowanie” tresci redakcyjnych mozna by przyja¢ w ramach
zakazu ustanowionego w prawie konkurencji lub kryptoreklamy w formie
informacji tylko wtedy, gdy platno$¢ lub finansowanie nalezy uznaé za
$wiadczenie wzajemne za tre$¢ redakcyjng. Takiego swiadczenia wzajemnego
mogloby by¢ w kazdym razie brak wtedy, gdy przysporzenie,, Owartosci
pieni¢znej nie ma zadnego zwigzku z publikacjg artykutu redakcyjnego.

W przypadku podlegajacej ocenie W niniejszej sprawie informacji ‘dotyczgeej
wspalnie zorganizowanej i finansowanej akcji reklamowejptaki zwigzek /mozna
by ewentualnie przyja¢ z tego tylko powodu, ze akcje reklamowani dotyczaca jej
informacj¢ mozna by uzna¢ za cze$¢ jednolitego srodka,reklamowego, ktory moze
by¢ traktowany i oceniany jedynie w sposébmjednolity., Prowadzitoby to do
potwierdzenia, z samego faktu wspolnego. finansowaniay akeji  reklamowej,
réwniez (wspot-) finansowania artykutu opublikowanego na ten temat.

W kazdym razie pozwana i czasopismo ,,GRAZIA’ vezestniczyty jednak nie tylko
wspdlnie w kosztach i wydatkach™ zwigzanych, z reklamowanymi wydarzeniami
,,SstyleNights”. Przeciwnie, pozwana udestepnilaiczasopismu rowniez prawa do
korzystania z materiatlu gzdjgciowego uzytego w zakwestionowanej relacji
prasowej. Przedstawione_ tam zdjeeiay nie “ograniczaja si¢ do fotograficznej
reprodukcji nazw handlewyehdub sklepdw odziezowych pozwanej, lecz ukazujg
rowniez rozne towary do mabycia pozwanej oraz rézne osoby (w szczegolnosci
»stylistke fryzum, i makijazu™ eraz,disc jockeya”). Rowniez udostepnienie praw
do Kkorzystapia Zwnateriatuy zdjeciowego nalezy uzna¢ za wklad pienigzny
pozwanej. Zatem przynajmniejiczesé spetnionych swiadczen 0 wartosci pieni¢zne;j
moglabyymie¢ kenkretny “zwigzek rowniez z publikacjg zakwestionowanego
artykuhinprasowego.

Majacyna wzgledzie, ze zakwestionowany artykul informuje 0 wspolnej akcji
reklamowej pozwanej i czasopisma ,,GRAZIA”, ktéra ma shizy¢ promocji
produktéw obu przedsicbiorstw, powstaje jednak pytanie, czy $wiadczenia te
rzeczywiscie mozna uzna¢ za $wiadczenia wzajemne W przedstawionym powyzej
Znaczeniu, czy tez raczej powinny one by¢ kwalifikowane jako wklady wspdlnika,
aw razie gdyby to ostatnie nalezalo potwierdzi¢, czy moze zosta¢ spetniona
przestanka kryptoreklamy w formie informacji.

Sad odwotawczy nie naruszyt prawa, uznajac, ze nie mozna stwierdzi¢
z wymagang jednoznacznoscig zwigzku reklamowego i finansowego.
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Naruszenie przepiséw prawa krajowego i prawa Unii jest wytaczone, jezeli jest
oczywiste, ze przedsigbiorca finansowal wykorzystywanie tresci redakcyjnych
w celu promocji produktu.

Zgodnie z tym zatozeniem nie dochodzi do wprowadzenia w btad docelowego
kregu odbiorcow (jedynie) wtedy, jezeli reklamowy charakter artykutu
redakcyjnego jest wyraznie rozpoznawalny dla konsumenta, na przyktad poprzez
oznaczenie ,,ogloszenie”. Oznaczenie powinno by¢ takie, aby u dostatecznie
uwaznego W danych okolicznosciach przecigtnego czytelnika nie mogty powstaé
watpliwosci co do reklamowego charakteru artykutu.

Sad odwotawczy przyjal, ze zakwestionowany artykut prasowyinie spetniata tych
wymogow. [Zdaniem tego sadu] [r]eklamowy charakter, powigzania finansowe
i rola pozwanej w odniesieniu do publikacji nie wynikaja z Wymagang jasnoseig
ztresci artykutu. Dotyczy to zjednej strony (zapreszen skietowanych
bezposrednio do czytelniczek, na przyktad zawierajacyeh “sformutowania
,Zapraszamy [...]!"” Poszperajcie Panstwo z‘mami, pe zakonczenmiu pracy
w $wigtyni mody! Bedziemy tam z Panstwemm$wictowaé, [ ]! Predko zglaszac
si¢ pod [...]!”. Po drugie, artykul nie jest oznaezony jako ,ogloszenie” lub
»~reklama”, lecz jedynie jako ,,wydarzeni€ dla czytelnikow?, Konsument nie moze
wywies¢ Z tego terminu zadnych uzasadhionych“wnioskéw co do reklamowego
charakteru.

Do oceny autoreklamy czasopisma nie‘maja rowhiez zastosowania inne Kryteria,
takie jak na przyktad w przypadku ‘ecenysz punktu widzenia prawa konkurencji
krzyzowek z nagrodami “t. zawartychwasnich ‘prezentacji produktéw oferowanych
jako nagroda.

Przecietny, dostateeznie uwazny w danej sytuacji czytelnik, postrzega zazwyczaj
loteri¢ rowniez jako forme autoreklamy wydawcy czasopisma, a zatem ocenia ja
inaczej niz, artykulyynalezace, do wezszej dziedziny redakcyjnej. Dlatego tez
prezentaeja ‘produktow ofergwanych jako nagroda nie moze zostaé podwazona
w swietle prawa konkurencji, jezeli nie wykracza ona poza granice normalnego
I powaznege zachewania. Natomiast prezentacja cen moze by¢ niedopuszczalna
Wiswietle prawa, konkurencji, jezeli reklamowe wyr6znienie produktow
oferowanych jako nagroda wyraznie stoi na pierwszym planie, i jednoczes$nie jest
wywotywanew'l odbiorcow wrazenie, ze redakcja dokonata w obiektywnej
procedurze wyboru produktu nie tylko atrakcyjnego pod wzgledem ceny, ale
réwniez§zczegolnie godnego polecenia ze wzgledu na swoje cechy.

Tymczasem w niniejszym przypadku okolicznos$¢, ze sporna publikacja zawiera
rowniez autoreklame przedsigbiorstwa z sektora mediéw, nie wymaga jednak
zdaniem sadu odsytajacego innej oceny. Prawda jest, ze przecigtnemu
czytelnikowi moze by¢é w pewnym stopniu znana autoreklama wydawnictw.
Jednakze nie wynika z tego, ze spodziewa si¢ on, iz w tej autoreklamie jest
jednoczesnie prowadzona reklama na rzecz przedsigbiorstwa trzeciego lub ze
przedsigbiorstwo trzecie spetnia lub spehito $wiadczenie wzajemne za samg
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relacj¢ prasowa lub wspotprace przedstawiong w relacji prasowej. Nie mozna
zatem uznaé, ze ma miejsce ,,jawne promowanie” interesOw przedsigbiorstwa
(rowniez) pozwanej.
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