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Sag C-603/20 PPU

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
16. november 2020
Foreleeggende ret

High Court of Justice, Family Division (England,6g, Wales) (Det
Forenede Kongerige)

Afggrelse af:

6. november 2020
Sagsager:

SS
Sagsagt:

MCP

Hovedsagens genstand

Den tvist, derwerserer for den foreleeggende ret, vedrgrer dens kompetence i sager
omforeeldreansvar over for et barn. Barnet, der nu er tre ar og fire maneder, er en
britisk statsborger, som har boet i Indien siden oktober 2018 (bortset fra en kort
periodenic 2019).%Barnet har nu sit sedvanlige opholdssted i Indien. Barnets far
(sagsegeren) har, anmodet den foreleggende ret om at treeffe afgerelse om, at
barnet sSkal tilbagegives til Det Forenede Kongerige, med den begrundelse at
barnet er blevet ulovligt fjernet til eller tilbageholdt i et tredjeland (Indien), og at
barnet havde sit seedvanlige opholdssted i Det Forenede Kongerige umiddelbart
far den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Barnets mor (sagsegte) har bestridt
spgsmalet.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Denne anmodning er indgivet i henhold til artikel 267 TEUF. Den foreleeggende
ret gnsker en fortolkning af artikel 10 i forordning nr.2201/2003 (herefter
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»Bruxelles 2-forordningen«), navnlig vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt artikel
10 finder anvendelse, nar et tredjeland kan paberabe sig kompetence (i det
foreliggende tilfeelde Indien, med den begrundelse, at barnet har sit sedvanlige
opholdssted der).

Praejudicielt spgrgsmal

Bevarer artikel 10 i Bruxelles lla-forordningen uden tidsbegraensning
kompetencen for en medlemsstat, nar et barn er blevet ulovligt fjerbet til (eller
ulovligt tilbageholdt i) et tredjeland, hvor hun efter en sadan fjernelse (eller
tilbageholdelse) efterhanden har faet sit seedvanlige opholdssted?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om_kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelserii ‘egteskabssager og i sager
vedrgrende foreldreansvar (EUT 2003, L 338,% 58), (»Bruxelles lla-
forordningen«, der i Det Forenede Kongderige ogsa,kaldes »Brussels 2« eller
»Brussels 2R«)

Generaladvokat Saugmandsgaard @es forslag-tilvafgerelse i sag UD mod XB (C-
393/18 PPU, EU:C:2018:749)

Dom af 17. oktober 2018,40D mod XBy(C=393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Artikel 47 i Den Europaiskeudniens charter om grundlaeggende rettigheder

Anfgrte nationale forskrifter

Dom afsagtiaf Court of Appeal (England & Wales) (appeldomstol (England og
Wales)) den 29, juli 2014, Re H (kompetence)
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html

Family Law Act 1986 (familieloven af 1986), Section 1-3

ChildrenAct 2989 (bgrneloven af 1989), Section 1, stk. 2, og Section 1, stk. 2A
Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren og sagsegte er indiske statsborgere. De er foreeldre til en datter, P,
som nu er tre ar og fire maneder gammel. Faderen (SS) har en midlertidig
opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige indtil 2021. Moderen (MCP) har en
tidsubegraenset opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige. Barnet P er britisk



MCP

statsborger. Faderen er nevnt ved navn pa P’s fodselsattest og har foraldreansvar
for barnet.

Moderen og barnet rejste fra Det Forenede Kongerige til Indien i oktober 2018.
Besgget blev foretaget med faderens samtykke, idet der kun var tale om en maned
for at besgge en religigs festival. Faderen har ikke set P siden oktober 2018.
Moderen vendte tilbage til Det Forenede Kongerige i november 2018 og efterlod
barnet P 1 Indien. Parterne blev separeret i december 2018. Faderen har siden da
giftet sig med en anden kvinde. Ifglge begge parter blev P bragt til Det Forenede
Kongerige i1 2019 (i to uger ifalge moderen) og blev derefter bragt tilbage til
Indien. I Indien er det P’s mormor, der tager sig af hende.

Faderen anlagde sag ved den foreleggende ret den 26. august “2020.%Han
anmodede bl.a. retten om at treeffe afgerelse om tilbagegivelse af, barnet til Det
Forenede Kongerige. P havde pa dette tidspunkt veerét. i Indien 1'22 maneder.
Moderen gnsker, at P skal blive i Indien i en overskuelig fremtid.

Den foreleeggende ret har konstateret, at P den 26.%augusty,2020 havde sit
sedvanlige opholdssted i Indien, og er, af, den“opfattelse, at” den ikke har
kompetence i den foreliggende sag.i ‘henheld ftil, artikel’ 8 1 forordning
nr. 2201/2003.

Den foreleeggende ret har konstateret, at moderen™pa intet tidspunkt far den 26.
august 2020 utvetydigt havde amerkendt, atyretterne i England og Wales har
kompetence til at treeffe, afggrelse, om foreeldreansvar vedrgrende P. Den
foreleggende ret er derfor af den‘epfattelse, at'den ikke har kompetence i henhold
til artikel 12, stk. 1, litra,b), iforordning nr. 2201/2003.

Kort fremstilling afibegrundelsenfor forelaeeggelsen

Den foreleeggendedret er af den opfattelse, at det kan ggres geeldende, at barnet P
er blevet'ulovligt fjernet fra Det Forenede Kongerige, og at artikel 10 i forordning
nr.2202/2003 derfor‘kan finde anvendelse. En ordlydsfortolkning af artikel 10
tyderspa, atdenne artikel imgdegar en kompetencekonflikt mellem to
medlemsstater,, | tilfeelde af barnebortferelse bevarer domsstaten sin kompetence,
indtil “barnet for det forste har faet sit sedvanlige opholdssted i den anden
medlemsstat, hvortil det er blevet fjernet eller tilbageholdt, og for det andet, at det
enten godtgares, at den efterladte foraelder har affundet sig med bortfarelsen, eller
at det godtgares, at den pagaldende foraelder har udvist passivitet i mindst et ar,
efter at han eller hun fik kendskab til barnets opholdssted. Denne artikel udger en
retlig mekanisme, der ger det muligt at bringe domsstatens bevarede kompetence
til opher til fordel for den anden medlemsstat, hvor barnet har sit sedvanlige
opholdssted. Bestemmelsens ordlyd begrenser klart dens territoriale
anvendelsesomrade til Unionens medlemsstater.

Denne fortolkning afspejles i Praktisk vejledning i anvendelsen af Bruxelles lla-
forordningen, som Kommissionen udstedte i 2014. | afsnit 4.2.1.1 hedder det:
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»Retterne i domsstaten bevarer kompetencen

For at afskreekke forzldre fra at bortfare deres bgrn mellem medlemsstater,
sikrer artikel 10, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
sedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse (domsstaten), bevarer deres kompetence til ogsa derefter at
pakende sagens realitet. Kompetencen kan kun tildeles retterne i den nye
medlemsstat (»den anmodede medlemsstat«) pa meget strenge betingelser

[..]«

En anden grund til at fortolke denne artikel saledes, at dens “territoriale
anvendelsesomrade er begranset til medlemsstaterne, er, at den i modsat fald ville
bevare kompetencen i domsstaten pa ubestemt tid. Det skyldes, at'den et tilfaelde,
hvor bortfarelsen sker til et tredjeland, ngjes med at anfare folgende:

»| tilfelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer
retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde,sit Sedvanlige opholdssted
umiddelbart fer den ulovlige fjernelse, ellers, tilbageholdelse, deres
kompetence.«

Domsstaten befinder sig derfor i en sterkere retsstillingi, forhold til et tredjeland
end i forhold til en medlemsstat. Dette énmeget,vanskeligt at forsta.

Det fremgar til en vis grad af setspraksis i Det,Forenede Kongerige, at artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003 hariglobalrekkevidde, dvs. at den finder anvendelse
uafhangigt af spargsmalét om, hvorvidt,densstat, hvori et ulovligt fjernet barn har
faet sit seedvanlige opholdssted, er'en medlemsstat eller et tredjeland (jf. preemis
38-53 i dom fra Court of Appeal (England & Wales) (appeldomstol (England og
Wales)) af 29y7.2014, Re H (kompetence)
http://www.bailii.orglew/eases/EWCA/Civ/2014/1101.html).

Domstolen har ikke foretrukket fortolkningen vedrarende global raekkevidde (jf.
fodnote 44 generaladvokat Saugmandsgaard @es forslag til afggrelse i sag UD
mod. XBy(C-393/18 PRU, EU:C:2018:749), og premis 33 i dom af 17.10.2018 i
den pagzldendesag (EU:C:2018:835)).

Det fremgansaledes, at bade generaladvokaten og Domstolen fortolker artikel 10 i
forordninganr’2201/2003 saledes, at den kun omhandler tvister om kompetence
mellem medlemsstater. Dette aspekt af deres afgarelser var imidlertid ikke strengt
ngdvendigt for afgerelsen i sag UD mod XB, nemlig anvendelsesomradet af
artikel 8 i forordning nr. 2201/2003, og kan derfor karakteriseres som obiter dicta.

I mangel af andre grunde til at paberabe sig kompetence er den foreleggende ret
af den opfattelse, at dens kompetence afhanger af det territoriale
anvendelsesomrade for artikel 10 i forordning nr. 2201/2003. Safremt sagsggeren
ikke godtger, at retterne i England og Wales har bevaret deres kompetence i
henhold til artikel 10, fordi det barn, som er blevet ulovligt fjernet, ikke har faet sit
seedvanlige opholdssted i en anden medlemsstat, skal hans sggsmal ved den
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foreleggende ret forkastes. Retsstillingen er ikke klar. Det prajudicielle
spgrgsmal er derfor forelagt Domstolen i en hasteprocedure for afgarelse af
praejudicielle spargsmal i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade og artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Hvis den foreliggende sag ikke behandles inden for rammerne af den prajudicielle
hasteprocedure, kan der ske alvorlig eller endog uoprettelig skade pa forholdet
mellem barnet og hendes far og/eller barnets udvikling og integration i det
familiemaessige og sociale miljg. Tab af et foraeldreforhold kan forarsage
leengerevarende falelsesmaessig og psykologisk skade pa et barn et godt stykke ind
i voksenlivet. Farst nar den korrekte sggsmalskompetence er fastslaet, kan en
fuldsteendig undersggelse og analyse af faktiske omstendigheder ogutrivsel
gennemfores for at tage hensyn til barnets, P’s, tarv.



