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Az alapeljaras targya

Az alapeljarasstargyat a beszallitok adott tevékenység végzeéséhez vald jogaval
kapcsolatosikéyetelmenyek mindsitését €és az azoknak vald megfelelés értékelését
szabalyozé,anyaginjogi Szabalyok ertelmezése és alkalmazésa képezi.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A koézbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. “februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2014/24 iranyelv) és a hulladékszallitasrél sz6l6, 2006. junius 14-i
1013/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1013/2006
rendelet) értelmezése ¢s alkalmazdsa; az Eurdpai Unido mikodésérdl szolod
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke els6 bekezdésének b) pontja és
harmadik bekezdése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (2) bekezdését,
56. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjat és maésodik
albekezdését, 58. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és
58. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését, valamint az 1013/2006
rendelet 3-6. cikkét és egyéb rendelkezéseit (egylttesen vagy kulon-kulon,
de korlatozas nélkil), hogy az Eurdpai Unié egyik tagallamabol a masikba
torténd hulladékszallitashoz sziikséges, a gazdasagi szerepld részére
kibocsatott hozzajarulast a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld \szerzddés
teljesitésére vonatkozd kovetelménynek, nem pedig ga tevékenyseg
vegzesehez valo joggal kapcsolatos kovetelménynek kell findsiteni?

Ha a hulladékszallitdsra vonatkozd emlitett hozzajarulast wa ‘heszallito
kivalasztasaval kapcsolatos szempontnak kell™ tekinteni (ay, szakmai
tevékenység vegzésére vald alkalmassag), akkor gy Kell-e “értelmezni és
alkalmazni a 2014/24 irdnyelv 18. cikke (4)’bekezdésénck ‘elsé ¢s masodik
albekezdésében rogzitett atlathatosag és tisztessegeswerseny elvét, ezen
irdnyelv 58. cikke (1) bekezdése elsé albekezdéseneka) pontjat és 58. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését, az\Europai Unidmiikodésérdl szolo
szerz6dés 26. cikkének (2) bekezdésében régzitett, alszemélyek, az aruk és a
szolgaltatasok szabad mozgasatwalamint'az £013/2006 rendelet 7-9. cikket
(egylttesen vagy kuloh-Kalony, dew, kerlatozas nelkal), hogy a
hulladékgazdalkodasi gSzelgaltatasoks, nydjtasara iranyuld kozbeszerzési
eljarasok feltételeinek - kiilénosenwaz ajanlatok benyujtasara nyitva allo
hataridéket illetGen=wolyan feltételeket” kell teremtenitik az Europai Unio
tagallamainak_ hatarain atnyalo hulladékszallitast végezni kivano belfoldi
vagy kilfoldi beszallitok \szamara, amelyek lehetévé teszik az ilyen
kdzbeszerzesi eljarasokban; vald, korlatozds nélkili részvételt, és e
beszallitoknak tobbek kozott lehetdséggel kell rendelkezniiik az emlitett
hozzajarulas “bemutatasara, ha azt az ajanlatok benydljtasara nyitva allo
hataride lejartat kovetden kaptak meg?

Ha a hulladékszallitasra vonatkozd emlitett hozzajarulast a 2014/24 iranyelv
A9. cikkevel “és V. melléklete C.részének 17.pontjaval, valamint
70."cikkével 6sszhangban a kdzbeszerzési szerz6dés teljesitésére vonatkozd
kovetelmenynek kell tekinteni, akkor agy kell-e értelmezni a
kOzbeszerzésnek az emlitett iranyelv 18. cikkében rogzitett alapelveit és az
ezen irdnyelv 56. cikkében rogzitett altalanos szerzédés-odaitélési eljarast,
hogy a kozbeszerzési eljarasokban nem utasithatd el az olyan résztvevd
ajanlata, amely nem mutatta be az emlitett hozzajarulast?

Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 18. cikkét, 56. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének b) pontjat, 58. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
a) pontjat és 58. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerinti az ajanlatkéré szervek elére
meghatarozhatnak a  kozbeszerzési  dokumentacioban egy olyan
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ajanlatértékelési eljarast, amelynek keretében csak részlegesen vagy
egyaltalan nem ellendrzik a beszéllitonak a tevékenység végzéséhez valo
jogat (a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassag), jollehet e jog
fennallasa a kozbeszerzési szerzddés jogszerli teljesitésének egyik
elofeltétele, és az ajanlatkérd szerveknek elézetesen tudomasuk lehet e jog
sziikségességérol?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 18.cikkét és 42. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdését, valamint az 1013/2006 rendelet
2. cikkének 35. pontjat, 5. és 17. cikkét, valamint egyéb rendelkezéseit, hogy
hulladékgazdalkodasi szolgaltatdsok nydjtasara iranyul@, kozbeszerzési
eljarasok esetén az ajanlatkéré szervek csak akkor®szerezhetnck be
jogszertien ilyen szolgaltatdsokat, ha egyértelfalien W\ s\, pentosan
meghatarozzak a kdzbeszerzési dokumentéacidban athulladék mennyiségét és
Osszetételét, valamint a szerzdés teljesitésénék egyéb fontos\feltételeit
(példaul a csomagoléast)?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A 2014/24 irdnyelv 18. cikkének (1) és(2) bekezdese, 42 cikke (1) bekezdeseének
els6 albekezdése, 49. cikke, 56. cikkey(1) bekezdése elsdhalbekezdésének b) pontja
és masodik albekezdése, 58. cikke (1) bekezdése,elsé albekezdésének a) pontja,
58. cikke (2) bekezdésének .masedik albekezdese, 70. cikke, V. melléklete
C. részének 17. pontja és XI:melléklete:

Az 1013/2006 rendelet2. cikkének 35.%pontja, 3-9. cikke és 17. cikke.
Az EUMSZ 26. ¢ikk'(2)\bekezdése.

A hivatkozott nemazeti jogi rendelkezések

A viesyjy pirkimynjstatymas (a kozbeszerzésrol szold torvény) ,,A kozbeszerzési
dokumentacidytartalma® cimet viseld 35. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

Indz ajanlathérd szerv a kozbeszerzés feltételeire és eljardsaira vonatkozo minden
infermaciotfeltuntet a kozbeszerzési dokumentacioban.

2. A kOzbeszerzési dokumentaciéban:

[..]

2) meg kell hatarozni a beszallitok kizarasanak okait, az alkalmasséagi
kovetelményeket és —adott esetben — a mindségiranyitasi rendszer és/vagy a
kornyezetiranyitasi rendszer tekintetében megkivant szabvanyokat, ideértve a
beszallitok kozos reszvételi jelentkezést vagy koOzos ajanlatot benyujtd
csoportjanak egyes tagjaira vonatkozo kdvetelményeket is;
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3) tajékoztatast kell adni arrdl, hogy amennyiben nem vagy nem teljeskoriien
ellendrizték a beszallitonak a relevins tevékenyseg végzéséhez valo joggal
kapcsolatos alkalmassagat, a beszdllito kotelezettséget vallal az ajanlatkéro
szervvel szemben arra, hogy a kozbeszerzési szerzodes teljesitésére kizarolag ilyen
joggal rendelkezo személyek utjan keriil majd sor;

[..]

5)meg kell hatarozni azon dokumentumok listajat, amelyek igazoljak a
beszallitokkal kapcsolatos kizarasi okok hianyat, az alkalmassagi kdvetelmények
teljesitését és —adott esetben— a mindségirdanyitasi rendszer ‘éshvagy a
kornyezetiranyitasi rendszer tekintetében megkivant szabvényoks, teljesitését,
tajékoztatast kell adni arrol, hogy a beszallitonak egységes europai kézbeszerzési
dokumentumot kell benyGjtania a jelen torvény 50.c€ikkeben meghatarozott
kovetelményekkel dsszhangban, és — nyilt eljaras esetén — fehkell tiintetni, hegy az
ajanlatkéré szerv ¢l-e azzal a jelen torvény &9. cikkenek 4."hekezdeseben
biztositott lehetoséggel, hogy eldszor a beszdllitosdital\benyujtott ajanlatot
értékeli, és ezt kovetoen vizsgalja meg alkalmassagat;

[..]

8) meg kell hatarozni az aruk, szolgaltatasokwagy €pitési beruhazasok nevét és
mennyiségét (volumenét), az arukkal nydjtando szolgaltatasok jellegét, valamint
az aruk leszallitasanak, a szolgaltatasok nyujtasanak vagy az épitesi beruhazasok
kivitelezésének hataridejét;

[..]

4. Az ajanlatkéré, szenvva jelen torveny rendelkezéseivel osszhangban adllitja ossze
a kozbeszerzési ‘dokumentaciot. /A kozbeszerzési dokumentacionak pontosnak,
vilagosnak és, egyertelmunekskell lennie, hogy a beszallitok benyujthassak
ajanlataikatyaz ajanlatkérdiszerv pedig beszerezhesse, amire sziiksége van.

A koOzbeszerzesrolwszold torvény ,,A beszallito alkalmassaganak ellendrzése”
cimet,viseld 4%, cikke tobbek kozott a kdvetkezoket irja elo:

Y. Az ajanlatkéro szervnek meg kell dllapitania, hogy a beszallito hozzaértonek,
megbizhatonak és a kozbeszerzési szerzodes feltételeinek teljesitésére képesnek
mindsiil-e,€s ezért az eljarast megindito hirdetményben vagy egyéb kozbeszerzesi
dokumentumokban meghatarozhatja a részvételre jelentkezok vagy ajanlattevok
tekintetében a szikséges alkalmassagi kovetelményeket, és azokat a
dokumentumokat vagy informéciokat, amelyek igazoljak az e kdvetelményeknek
valo megfelelést. A részvételre jelentkezokre vagy ajanlattevokre vonatkozoan az
ajanlatkéré  szerv  dltal meghatdrozott alkalmassagi  kovetelmények nem
korlatozhatjak mesterségesen a versenyt, aranyosnak, pontosnak és egyértelmiinek
kell lennilk, valamint kapcsolodniuk kell a kdzbeszerzés targyahoz. A beszallitok
alkalmassaganak ellendrzésekor a kovetkezok vehetok figyelembe:
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1) a relevéans tevékenysegek végzésére valo alkalmassag;

[..]

2. Az ajanlatkéro szerv eloirhatjia a kozbeszerzési dokumentdcioban, hogy a
beszallitonak jogosultnak kell lennie a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
tevékenységek végzésére. A szolgaltatasnydjtasra iranyuld kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéro szerv eldirhatja, hogy a beszdllitonak meghatarozott
engedéllyel kell rendelkeznie vagy meghatarozott szervezet tagjanak kell lennie,
ha az érintett szolgaltatasokat nydjtani kivano személyeknek ilyen engedéllyel kell
rendelkezniiik, vagy ilyen tagnak kell lenniiik szdarmazasi orszaguky eloirasai
alapjan.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. oktéber 7-éen az Aplinkos apsaugos ,departamentas, prie“"Aplinkos
ministerijos (a kornyezettel kapcsolatos @igyekent “wfelelds \ minisztérium
kornyezetvédelmi részlege, Litvania; a tovabbiakbam: alperes wagy ajanlatkéro
szerv) veszélyeshulladék-gazdalkodasi szolgaltatasok, nydjtasara irdnyuld nyilt
nemzetkozi kozbeszerzési eljarasra (a tovabbiakban:, kdzbeszerzési eljaras)
vonatkoz6 ajanlati felhivast tett kozzeé.

Az ajanlattételhez sziikséges dekumentacio\tobbek kozott a kovetkezdket
tartalmazza:

A kozbeszerzés targyaxveszélyeshulladék=gazdalkodasi szolgaltatasok nyujtasa az
., Urus” ir Ko BUAB telephelyén Kiviil tarolt veszélyes hulladékkal dsszefliggésben
[...] (amelyet a kornyezetetweszélyeztetve a foldon egymasra halmozott, sulynak,
csapadeéknak, @ levegoshomersékletenek és egyeb kornyezeti téenyezoknek kitett, és
Jjogosulatlan\, személyek\{szamara hozzaférheté veszélyes vegyi anyagokat
tartalmazoprothado\taxtalyekban tarolnak). A fokozott kockdzatot jelenté anyagot
siirgosemneg kell semmisiteni a kornyezeti katasztrofa elkeriilése érdekében [ ...]

A “kézbeszerzési “eljarasban részt vevo beszallitonak meg kell felelnie a jelen
ponthan, meghatarozott alkalmassagi kovetelmenyeknek. A beszallitonak az
ajamlatel\benytijtasara nyitva allo hatarido lejarta elott kell szert temnie az
alkalmassagra. Az ajanlatkérd szerv kizarolag azon beszallitotol kéri a jelen
pontban foglalt tablazatban felsorolt dokumentumok benyujtésat az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasdhoz, amelynek ajanlata nyertesnek
nyilvanithato az ertékelés eredménye alapjan |[...]

A beszallitonak valamennyi meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek meg kell
felelnie:

rendelkeznie kell a kozbeszerzési szerzédés teljesitéséhez sziikséges tevékenyséeg
veégzésehez valo joggal, vagyis rendelkeznie kell a V] Registry centras
(nyilvantartasok kozpontja, egy allami vallalat) jogi személyekre vonatkozd
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nyilvantartdsabll szarmazo, széles korii kivonattal vagy a hataskorrel és
illetékességgel  rendelkez6  hatosag  altal  kibocsatott  mas  hivatalos
dokumentummal, amely igazolja a kézbeszerzési szerzédés teljesitéséhez — vagyis
a veszélyeshulladék-gazdalkodashoz — sziikséges tevékenység végzéséhez valo jog
fenndllasat. [...] (a 23. pontban foglalt tablazat 1. pontja) (a tovabbiakban: az
ajanlati felhivas vitatott feltétele).

[..]

Amennyiben nem vagy nem teljeskoriien ellendriztek a beszallitonakha relevans
tevékenység vegzéséhez vald joggal kapcsolatos alkalmassagat, a“beszallito
kotelezettséget vallal az ajanlatkéro szervvel szemben arra, hogy a kozbeszerzési
szerzodes teljesitésére kizarolag ilyen joggal rendelkezo szemelyek utiam, kerniil
majd sor (23.1.2. pont).

A kbzbeszerzési eljarasban negy beszallitd nyujtott be ajanlatot; a ,,Sanresa” UAB
(a tovabbiakban: felperes) az ,,Ekometrija” UAB=bal\&s,a y,Palemono Keramikos
gamykla” AB-val kozOsen, két alvéllalkozg, —a Fortum™\Waste “Solution A/S
(Dania) és az ALS Czech republik s.r.o. (Cseh Kgztarsasag) = bevonésaval; a
,,Svykai” UAB: a ,,Zalvaris” UAB és a §Toksika® UAB altahalkotott beszallitoi
csoport; valamint az ,,Eko Balt” UAB.

2018. november 22-én az ajanlatkérd szerv wadatok szolgaltatasat kérte a
felperest6l ajanlatanak pontositasa érdekében, * tobbek kozott az egyes
hulladékgazdalkodasi miveleteknek wa_ partnerei ¢és alvallalkozoi  kozotti
megosztasaval, és az arra, vonatkoz@, informacioval kapcsolatban, hogy melyik
konkrét alvallalkoz6 kapott hozzajarulast nemzetkozi hulladékszallitashoz.

2018. december 7-én‘azvajanlatkéré szerv a felperes altal szolgaltatott informaciok
attekintését _ kévetden \arrél ‘tajekoztatta a felperest, hogy a nemzetkozi
hulladékszallitas az,1013/2006 rendelet hatalya ala tartozik, amelynek értelmében
a széllitashoz hozzajarulassal kell rendelkezni, a felperes altal bevont gazdasagi
szereplokkoziil pedig egyik sem rendelkezik ilyennel.

2019 majus 22-émaz ajanlatkérd szerv a felperes ajanlatat elutasitd hatarozatokat
hozott, “kihirdette az ajanlatok rangsorat €s a nyertes ajanlattevot (amely a
JZalvaris™UAB  és a ,, Toksika” UAB altal alkotott beszallitoi csoport lett), és
megkotdtte a kdzbeszerzési szerzddést a nyertes ajanlattevovel.

Az alperes tobbek kozott azzal indokolta a felperes ajanlatanak elutasitasara
vonatkozd hatarozatat, hogy a kezeletlen hulladék egyre nagyobb veszélyt jelent a
kornyezetre, és hogy a felperes nem teljesitette az ajanlati felhivas azzal
kapcsolatos feltételeit, hogy a beszallitoknak rendelkeznitk kell a kdzbeszerzési
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges tevékenység végzéséhez vald joggal (az
1013/2006 rendelet rendelkezései alapjan a nemzetkdzi hulladékszallitashoz a
felperesnek rendelkeznie kellett volna az Aplinkos apsaugos agentira
[kornyezetvédelmi lgynokség, Litvania] altal kibocsatott hozzajaruléssal, és az
erre vonatkozé javaslat ellenére nem vont be olyan (j alvallalkozdkat, amelyek
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rendelkeztek volna hozzajarulassal, illetve amelyeknek nem lett volna sziikségik
arra).

2019. majus 30-an a felperes panasszal élt az alperesnél ajanlatanak elutasitasa
miatt. A felperes azt allitotta, hogy megfelelt az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacioban a  beszéllitokkal —szemben tdmasztott alkalmassagi
kdvetelménynek, mivel e dokumentacido nem tartalmazott olyan kdvetelményt,
hogy az ajanlathoz csatolni kell a nemzetkdzi szallitasra vonatkoz6 hozzajarulast.
A felperes szerint e hozzajarulast a szerzddés teljesitésére vonatkozo
kovetelménynek, nem pedig alkalmassagi kovetelménynek kell tekinteni. A
felperes azt is megjegyezte, hogy mindenesetre meg sem tudta #olna ‘szerezni a
hulladékszallitasra vonatkozd hozzajarulast, mert az ajanlattételthez, sziikséges
dokumentacié nem hatarozta meg a hulladék pontos mennyiségét s, osszetételet:

2019. janius 10-én az alperes hatarozatot hozott “a “felperes panaszanak
elutasitasardl, amelyben lényegében megismételte “korabbi hatarozatainak
indokolésat.

2019. janius 20-an a felperes keresetet inditott aWVilniaus apygardos teismas
(vilniusi megyei birdsag, Litvania) elottnamelyet ewbirosag elutasitott. 2019.
oktdber 16-an a felperes fellebbezést nyujtott be, ‘amelyet‘a Lietuvos apeliacinis
teismas (Litvania fellebbviteli birosaga) elutasitett'2019.'december 18-i itéletével.

A birdsagok lényegében megallapitottak,hogyha kozbeszerzésrdl szolo térvény
47. cikke alapjan az ajanlatkéré “szerynckwgellendriznie kell a beszallitok
alkalmassagat, ami aztelenti, hogysbelefoglalhatja az ajanlattételhez sziikséges
dokumentécioba a tevekenység, végzeséhezwald joggal kapcsolatos kdvetelményt;
a bir6sagok a beszallitok alkalmassagara vonatkozo6 kovetelménynek mindsitették
az ajanlati felhivas vitatott feltételét; megalapozottnak itélték az alperes azzal
kapcsolatos £rveit, hogy. az»1023/2006 rendelet alapjan a felperesnek be kellett
volna nyujtania azvajanlatkerd szervhez a szallitasra vonatkozo hozzajarulast, mert
ugy dontott,whogy az “Eur@pai Unid0 maésik tagallaméba szallit hulladékot; a
birésagok'megallapitottak vegl, hogy e kdvetkeztetésen az sem valtoztat, hogy az
ajanlattételhez szilkseges dokumentacidé nem hatarozott meg ilyen dokumentumot,
mivelyazt, kotelez6 unios jogszabalyi rendelkezések irjak eld, és annak
alkalmazasa ezért nem jelenti a kozbeszerzés valamely alapelvenek megsértését.

2020y, januar” 17-én a felperes felulvizsgalati kérelmet terjesztett a Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsaga, a tovabbiakban: kérdést
eldterjesztd birdsag) elé.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az Ugy irataibdl kitlinik, hogy a 2019. oktober 7-én megkotott kozbeszerzési
szerzOdés értéke (héa nélkiil 1 167 500 eurd) tallépi a minimalis nemzetkozi
kdzbeszerzési értéket, és a felek kozotti jogvita ezért kétségtelentl az unids
kdzbeszerzeési jog (a 2014/24 iranyelv) hatalya ala tartozik. Az 1013/2006 rendelet
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alkalmazasa nem a hulladékszallitas értékétol, hanem annak targyatél (a szoban
forgd hulladéktol) és a tertleti vonatkozastol fligg, és a felek kdzotti jogvita ezért
ezen unios jogi aktus hatalya ala tartozik.

A jelen ligyben a felek kozotti jogvita targyat az képezi, hogy jogszerii volt-e a
felperes és a nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlatok ertékelése a
meghatérozott kovetelményeknek valé megfelelés szempontjabol.

Az arra vonatkozo kovetelményrdl, hogy a kézbeszerzési eljarasban be kell
mutatni az 1013/2006 rendelet szerinti, nemzetkdzi hulladékszallitasra wonatkozo
hozzéjarulast

Az eljard birdsagi tanacs szerint tobbek kdzott a 2014/24 iranyelv és az,101.3/2006
rendelet rendelkezéseinek értelmezésével és alkalmazasaval kapesolatbans az
alapvetd jogi kérdést az ajanlati felhivas feltételeinek megfeleld mindsitése, tehat
az képezi, hogy a beszéllitoknak a tevékenység,, végzésehez vald jogaval
kapcsolatos kovetelményrél vagy a kozbeSzerzesi wszerzodés teljesitésére
vonatkoz6 kovetelményrdl van-e sz0. E kérdés,nem dnceld, hanem lényegében ez
alapjan kell értékelni, hogy jogszeri volt-e azvajanlatkéréyszervnek a felperes
ajanlatat elutasitd hatarozata.

Ezzel Osszefiiggésben ra kell mutatni a “kérdéstweldterjeszté birdsag allando
itélkezési gyakorlatara, amely szerint az ‘ajanlatkéré, szervek és beszallitok kozotti
jogvitak elbiralasa soran ténylegesen a feltétel tartalma, nem pedig annak az
ajanlatkéré szerv altali megnevezésewbir jelentdséggel; a kozbeszerzési
dokumentacié feltételeinekwhelyes minositése biztositja a kdzbeszerzésrdl szold
torvény rendelkezéseinek kilonbozo | \kozbeszerzési eljarasokra vald helyes
alkalmazasat, és ennélfogvasa jogvita‘helyes elbiralasat.

Masfeldl meg kell jegyezniy, hogy az ajanlati felhivas vitatott feltétele nem
fogalmazza meg kifejezetten azt a kovetelményt, hogy az ajanlattal egydtt a
nemzetkézivhulladékszallitasra vonatkozé hozzajarulast is be kell nydjtani. Ez
nem vitatott a felekikdzott.

Az “alperes, ugy, mindsitette az ajanlati felhivas vitatott feltételét, hogy az a
nemzetkdézi hulladékszallitashoz valé joggal rendelkezés kovetelményét foglalja
magaban. Az (igyet targyald birdsagok egyetértettek ezzel az allasponttal.

A kérdést eldterjesztd birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy a beszallito
alkalmassaga a beszallitonak a koOzbeszerzési szerzOdés alapjan vallalando
kotelezettségek megfeleld teljesitésére vald képességét és felkeszultségét jelenti;
ez egy objektiv kategoria (egy jogi tény), amely bizonyos multbeli (példaul a
tevékenység jovedelmezdsége) vagy jelenbeli (példaul a  vallalkozas
személyzetének szakmai alkalmassaga) korilmények fennalldséara utal, az
alkalmassagra a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott, az ajanlatok
benyujtasara nyitva allé hatarido lejartaig kell szert tenni. Lényegében ugyanez az
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allaspont jelenik meg a Birdség itélkezési gyakorlatdban (lasd: a Birosag 2013.
oktdber 10-i Manova itélete, C-336/12, EU:C:2013:647, 42. pont).

A kérdést eldterjeszté birésagnak a kozbeszerzési eljarasok feltételeinek a
beszallitok alkalmassagara vonatkozd kovetelményként vagy a szerzOdés
teljesitésére vonatkozd kovetelményként valoé mindsitésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlata szerint ezen értékelés soran jelentdséggel bir tobbek kozott annak
megallapitasa, hogy a kozbeszerzési dokumentéacioban foglalt vonatkoz6
kovetelmény kozvetleniil és egyértelmiien, valamint olyan moddon van-e
meghatarozva, hogy az annak val6 megfelelés értékelése az ajanlatok benyujtasara
nyitva all6 hataridéhoz van kotve; azokat a vonatkozo jogszabalyisendelkezéseket
is meg kell vizsgalni, amelyek alapjan a beszallitonak meghatarozottvengedéllyel
kell rendelkeznie a tevékenység végzeséhez.

Az eljarés sordn a felperes kovetkezetesen mindvégig azzal “érvelt) hogy az
1013/2006 rendelet rendelkezései alapjan az alperes, altal, benydjtani kért
hozzajarulast inkabb ugy kell tekinteni, hogy<az valamely konkrét szerzddés
teljesitéséhez, nem pedig a beszallito alkalmassagahoz, kapcsolodik. Az eljaro
birdsdgi tanacs szerint rendelkezéseire  tekintettel \nem® tiinik eleve
megalapozatlannak az 1013/2006 rendelet ilyen értelmezése.

Az 1013/2006 rendelet rendelkezései, Szerint, ugyanis a nemzetkozi
hulladékszallitasra vonatkoz6 hezzajarulas inkébbyad hoc, mint altalanos jellegii,
mert a hulladékszallitds tobbek, kozott akker jogszerli, ha bejelentik az illetékes
hatosdgoknak, azok hozzéjarulasthadtakyés a®szallitast a bejelentélapon vagy a
kisér6 dokumentumbansafeltiintetetty, modon és a rendelet rendelkezéseivel
6sszhangban hajtjak végre.

Az eljaro birdsdgi tandes szerintionmagaban az a korilmény, hogy egy adott
dokumentum, “amely “lchetovél teszi a gazdasidgi szerepld szamara a
tevékenységvégzest, ,nagyon konkrét informaciokat tartalmaz, nem zérja ki eleve
annak dehetds¢gét, hogy, cyhozzdjaruldst a tevékenység végzéséhez vald jog
fennallasara venatkozo hizonyitéknak tekintsék.

Az eljaronbirdséagi tanacs mindazonaltal ugy véli, hogy az egyik tagallambdl egy
masikbastorténd hulladékszallitasra vonatkozd hozzajarulas meglehetdsen rovid
ideignervenyes, es még ha rendelkezésre all is az adott hulladék szallitasara
vonatkoz6, hozzajarulds, az mar nem lesz felhasznalhato més alkalommal,
kalonosen mivel a hozzajarulds megadasanak célja mar teljesult. Ezenfelil a
kiilonb6zo hulladékszallitmanyok Osszetétele eltérd lehet, és még ha ugyanolyan
marad is, a tranzitorszag €s a célorszag eltérd lehet. Ezért a szallitdsra vonatkozo
hozzajarulas kibocsatasa és érvényessége, valamint felhasznélasanak lehet6sége
nem kizardlag az azt megszerezni kivand jogalany megbizhatdsagatdl és
eréfeszitésétol fiigg, hanem egyéb sajatos koriilményektol is.

Az 1013/2006 rendelet rendelkezései szerint tovabba az egyes orszagok (a kiildo,
a cel- vagy a tranzitorszag) illetékes hatosagait meglehetdsen széles mérlegelési
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jogkor illeti meg a hozzéjarulas kibocsatasanak megtagadésa terén, ezért jelentOs a
kockazata annak, hogy a hulladékszallitasra iranyuld kozbeszerzési eljarasban
nyertes ¢és szerzddést kotd beszallito vagy e beszallitd partnere végsd soron
képtelen lesz jogszerlien teljesiteni a szerzodést.

Az eljar6 birdsagi tanacsnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy at kell-e
haritani a nyertes ajanlattevot kivalasztd és vele szerzodést koto ajanlatkérd
szervekre a hozzajarulas kibocsatasa elmaradasanak kockazatat. Masfel6l, ha az
ajanlati felhivas vitatott feltételét alkalmassagi kovetelményként értelmezziik,
egyfajta —a szallitasra vonatkozd hozzajaruldas megszerzésenek adminisztrativ
terhével és a pénziigyi garancia (az 1013/2006 rendelet 6. cikke)gmegszerzésenek
gazdasagi terhével kapcsolatos — kockazat elkeriilhetetlentl a bészallitéra harul.

E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag végezetiil ugy vehi, hogy az, ajamlati
felhivas vitatott feltételének mindsitésével kapcsolates déntésnek a“szallitasra
vonatkozé hozzajarulds ad hoc jellegere tekintettel tObbek“kozott, a 2014/24
iranyelv rendelkezésein, kilondsen annak 584CikkenwéssXI. mellékletén kell
alapulnia. Mindazonaltal sem az emlitett, cikk, “sem “az iranyelv
preambulumbekezdései nem tartalmaznak egycrtelmiibb rendelkezéseket, amelyek
lehetdvé tennék az ajanlati felhivas vitatottifeltetele, tenyleges tartalmanak pontos
megallapitasat annak vizsgalata soran,shogysa shulladékszallitdsra vonatkozo
hozzajarulas a beszallitok alkalmassagat Yjellemzo), elem-e. Mas szdval, nem
egyértelmii, hogy az unios jogalkotd ja szakmai tevékenység végzésére valo
alkalmassag” fogalmanak meghatarezasakonmindentéle helyzetre — tobbek kdzott
a tevékenység végzésére \vonatkozowad ‘hoc engedély Kkibocsatasara €s
felhasznalasara is — utalpikivant-e.

A beszallitonak, a “\tevékenységy vegzesehez vald joganak vizsgalatardl (a
kozbeszerzésrél szolo torvémy 39. cikke 2. bekezdésének 3. pontja)

Ha az ajanlatinfelhivas vitatott feltételét arra vonatkozd kovetelménynek kell
mindsiteni, hogy a, beszallitoknak rendelkezniiik kell a tevékenység végzéséhez
valo joggalyés'e kovetelmény a kdzbeszerzesi eljarashol és az 1013/2006 rendelet
rendelkezéseinek ‘alkalmazasabol ered, és a beszallitoknak ezért teljesiteniuk kell
azt, “akkor, tovabbr' kerdések meriilnek fel a beszallitok alkalmassaganak
értékelésével “wkapcsolatban az ajanlattételhez  sziikséges dokumentacio
23. 1.2 pontjara tekintettel, amely idézi a kdzbeszerzésrol sz016 torvény 35. cikke
2. bekezdésének 3. pontjét.

A felperes tobbek kozott arra a kortilményre alapozza az ajanlata elutasitasanak
jogellenességére vonatkozO allaspontjat, hogy az ajanlati felhivas vitatott
feltételének tartalma alapjan és az ajanlattételhez szilkséges dokumentacio
23.1.2. pontjanak szisztematikus alkalmazésa esetén ajanlata nem lett volna
elutasithatd, mert az alperes maga rogzitette az ajanlattételhez szikséges
dokumentacidban, hogy a beszallitonak a tevékenység végzeséhez vald jogat csak
részlegesen ellenorzi.

10
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Az eljar6 birdsagi tanacs megjegyzi, hogy hosszu ideig (2017 elejeig) részben
hibas gyakorlatot kovettek Litvaniaban, amelynek keretében a kozbeszerzési
dokumentacio egyaltalan nem hatarozott meg kdvetelmenyeket a beszallitok adott
tevékenység végzéséhez valdo jogat illetden, vagy a koOvetelményeket tul
altalanosan fogalmazta meg, egy Aaltalanos feltétel elbirasdval, annak
meghatarozasa nélkul, hogy milyen konkrét joggal kell rendelkezni, vagy hogy
milyen okirati bizonyitékot kell benyujtani arra vonatkozdan. A kérdést
eloterjesztd birdsag ebben az idében ugy vélte, hogy az atlathatosag elve alapjan
mas kiilonods jogszabalyokban foglalt kotelezd jogszabalyi rendelkezéseket is be
kell tartani, ami Iényegében azt jelentette, hogy a kozbeszerzési eljarasitargyanak
meghatarozasaval és a miszaki leirds egyéb rendelkezéseivelngsszhangban a
beszallitd volt felelés minden sziikséges, valamely konkeét™ joggal “walo
rendelkezést bizonyité tanUsitvany, engedély, bizonyitvany esy,mas “hasonld
dokumentumok értékeléséért.

A kérdést elbterjesztd birosag ezt az itélkezési Qyakorlatothalkalmazta 2017.
februdr 14-ig, amikor is egy polgéari eljarasban hozott,itélet megvaltoztatta a
korabbi nemzeti itélkezési gyakorlatot. Ezen itélets: tobbek kézétt a Birdsag 2016.
janius 2-i Pizzo itélete (C-27/15, EU:C:2016:404) alapjan —a kovetkezdket
allapitotta meg: a) a kulonds jogszabaly, alkalmazasanakia kézbeszerzési eljarasok
feltételeinek egyértelmiiségével szembeni \elsobbsége azzal jar, hogy az
ajanlatkérd szerveket tul széles métlegelési jogkér illeti meg, és e szervek részérol
fennéll a visszaélés veszélye; b).az ajanlatkérd szervek nem utasithatjak el a
beszallitok ajanlatait olyanfkéwvetelméenyekyalapjan, amelyeket nem hataroztak
meg egyértelmiien eldre, ‘még “ha wa“kovetelmények kotelezd jogszabalyi
rendelkezésekbol erednek 1Spchha a kézbeszerzési dokumentacio nem tartalmazza
egyértelmilen azokat a, tevékenység vegzéséhez vald joggal kapcsolatos
kovetelmeényeket, amelyeket mas, kotelez6 erejii jogi aktusok irnak eld, és a
beszallitok nem‘\teljesitiky, azokat, lehetové kell tenni szamukra ajanlataik
hianyossagainak ervoslasat; dhezen orvoslasi mechanizmus keretében a beszallito
Uj jogalanyekats- partnereket vagy alvallalkozdkat — is bevonhat a kdzbeszerzési
szerz6des, teljesiteseébepha maga nem képes vagy nem jogosult bizonyos munkékat
elvégezni (bizonyossszolgaltatasokat nyujtani).

MeghKkell “jegyezni,"hogy a 2014/24 iranyelv rendelkezéseinek atiltetésekor a
litvan jogalkoté 1) valtozatot fogadott el a kdzbeszerzésrdl szold torvénybdl,
amelynek, 35, cikke 2. bekezdésének 3. pontjaban az ajanlatok nem egyértelmiien
meghatarozott alkalmassagi kovetelmények alapjan torténd elutasitdsanak
elkertilése érdekében kifejezetten lehetdséget adott az ajanlatkérd szervek szamara
a beszallitok szoban forgd alkalmassaga ellendrzésének mell6zésére (illetve annak
nem teljes kori ellendrzésére).

Az emlitett rendelkezés értelmezésekor a kérdést eldterjesztd birdsag
megjegyezte, hogy a kozbeszerzésrdl szolo torvény lényegében azt a maganjogi
jogviszonyokban kovetett gyakorlatot tlikrdzi, hogy a tevékenység végzeséhez
valo megfeleld joggal vald rendelkezést inkdbb a szerzddéses, mintsem a
szerzOdéskotést megel6zé jogviszonyokban biztositjadk (még ha az ajanlatkérd
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szerveknek ténylegesen lehetdségiik is van ilyen alkalmassagi kovetelményt
meghatarozni a kozbeszerzési dokumentacioban); a kozbeszerzési szerzodés
megkotése eldtt az ajanlatkérd szerveknek minden esetben meg kell allapitaniuk,
hogy az érintett jogalanyok jogosultak lesznek-e szerzédéses kotelezettségeket
vallalni és teljesiteni.

Ezenfelil az ajanlatkér6 szerveknek az  atlathatosag elvébol eredd
kotelezettségeire tekintettel a ,,nem ellendrizték az alkalmassagat” kifejezés
nemcsak az adott jog fennallasat igazolé dokumentum bemutatasara vonatkozo
felhivast foglalja magaban, hanem els6dlegesen azon kovetelménynek a
kdzbeszerzési eljaras feltételeiben valdo megfogalmazasat (meghatarozasat), hogy
a beszallitoknak ilyen képességgel kell rendelkezniuk, vagyis az “alkalmassag
ellendrzéttnek mindsiil, ha a vonatkozd kovetelmények meg, vannak ‘hatarozvasa
kdzbeszerzési dokumentacioban, és az ajanlatkéré szery‘az ajanlat vizsgalatakor
kéri a vonatkoz6 dokumentumok benyujtasat.

A kérdést eldterjesztd birdsag 2017 és 2019 kozotti itelkezési gyakorlatabol az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy amennyiben az ajanlatkérd szerv. nem teljeskoriien
vagy egyaltalan nem ellendrzi, hogy a beszallitok rendelkeznek-e a tevékenység
végzéséhez vald joggal, a nyertes ajamlattevének “itélt  beszallito koteles a
kozbeszerzési szerz6dés megkotését megelozéen,okirati bizonyitékot bemutatni az
ajanlatkér6 szervnek e jogra vonatkozoan,fiiggetleniil ‘az okirat kibocsatasanak
1d6pontjatol, és ha a beszallité ‘nem, rendelkezik ilyen joggal, 0j jogalanyokat —
koz0Os tevékenyseg keretébenpartnereket vagy alvallalkozokat — vonhat be.

Az eljaré biroésagi tanaesbanskérdesekmerillnek fel azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e az \atlathatdsag €s, a *bizalomvédelem elvével, valamint a
kozbeszerzési szerzOdések €szszeru teljesitésének gyakorlataval az olyan nemzeti
szabalyozas, _amely \szerinty, az|\ ajanlatkéré szerveknek korlatozas nélkili
lehetdségiikqvan, arra, hogywmell6zz¢ék annak ellendrzését, hogy a beszallitok
rendelkeznek-e\a tevékenység végzéséhez vald joggal, még ha lehetséges is, hogy
e szerveknek“tudomasukslehet (vagy tudomassal kell rendelkezniuk) arrél, hogy
rendelkezni, kKell “ilyen joggal, és megérthetik (vagy meg kell értenilik), hogy
veszelyfenyegetiva kozbeszerzési szerzdés megfeleld teljesitését.

A, kozbeszerzési eljarasnak a kozbeszerzés targyat meghatarozd feltételeinek
jogszerisegerol

Az eljar6 birosagi tanacsban az ajanlati felhivasnak a kozbeszerzési eljarés targyat
meghatarozo feltételeivel €s a miiszaki leirds egyes rendelkezéseivel kapcsolatban
is kérdések merulnek fel. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid
egyértelmiien azt mutatja, hogy az ajanlatkéré szerv nincs teljes mértékben
tisztaban az eltavolitand6 hulladék pontos dsszetételével és mennyiségével.

Ezzel Osszefliiggésben a kérdést eldterjesztd birdsag és a Birdsag tobbszor
megallapitotta tobbek kozott, hogy a miiszaki leirasnak kelléen pontosnak kell
lenne ahhoz, hogy lehetdvé tegye az ajanlattevok szamara a szerz0dés targyanak
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meghatarozasat, az ajanlatkérék szamara pedig a szerzddés odaitélését; azt
egyértelmiien kell megfogalmazni, hogy minden ajanlattevé tudja, mit
tartalmaznak az ajanlatkéré altal megallapitott feltételek (a Birosag 2102. majus
10-i Bizottsag kontra Hollandia itélete, C-368/10, EU:C:2012:284).

Masfeldl, még ha ennek ellenkezdje igaz is, vagyis ha az alperes jogszeriien jart el
akkor, amikor nem hatarozta meg teljeskoriien a kozbeszerzési eljaras targyat, az
eljard birdsagi tanacsnak kétségei vannak e helyzet jogszeriiségét illetden az
1013/2006 rendelet rendelkezéseire tekintettel, kiilondsen ha az ajanlati felhivas
vitatott feltételét a tevékenység végzéséhez valé joggal “kapcsolatos
kovetelménynek kell mindsiteni. Az 1013/2006 rendelet 2. cikkének ‘35, pontja
egyértelmiivé teszi, hogy illegalis szallitasrél van sz6 tobbek kodz6ttvakkor,sha a
szallitas a bejelentdlapon vagy a kisérd dokumentumban kiilon fel nem‘“tintetett
modon tortenik. A hulladékszallitas jogszerlisége ehat “tobbek, kozott a
hulladékszallitasra vonatkozd hozzajarulds megadéasanak alapjaul“szolgalo eredeti
feltételeknek valo megfeleléstdl fiigg.

Az 1013/2006 rendelet 17. cikke szerint barmelyarészlet'és/vagy feltétel l1ényeges
megvaltozasa esetén értesiteni kell az illetekes “hatdsagokat“és a cimzettet,
lehetdleg még a széllitmany inditasa eldttshilyeniesetben uj bejelentést nyujtanak
be. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az 6sszes\veszelyes hulladék tényleges
Osszetétele és mennyisége ismertté valik ‘a,kézbeszerzési szerz6dés teljesitése
soran, a fuvarozonak Iényegéberntgjra kel inditaniaa bejelentési eljarast.

Az ajanlatkérd szerv az ajamlattételhezusziikséges dokumentacioban feltiintette,
hogy ha megvaltozik azréltala, megvizsgalt-tartalyokban a hulladék 6sszetétele,
vagy ha az Osszetételthujoolmeg kel hatarozni kordbban még nem vizsgalt
tartalyok alapjan, ‘akkor “a beszallitonak a 19 12 11 kod (,.egyéb, veszélyes
anyagokat tartalmazoshulladék mechanikai kezelésével nyert hulladék™) vagy a
16 10 01 kod (weszélyes anyagokat tartalmazo vizes folyékony hulladék™) alatt
kell kezelnie athulladékot."Az eljaro birdsagi tanacsnak kétségei vannak az eljaras
targya “meghatarozasanake, ilyen nem teljes kort modjaval kapcsolatban az
1013/2006nendeletrendelkezéseinek alkalmazasat illeten.

E rendelet5. cikke szerint példaul a bejelentd és a cimzett koteles szerzodést kotni
a‘hulladék hasznositdsara vagy artalmatlanitasara. Nem egyértelmii, hogy a felek
megallapodhatnak-e  egy  ilyen  szerz6dés  keretében az  emlitett
veszélyeshulladék-kodok alapjan torténé hulladékszallitaisban, ha nem all
rendelkezésre a hulladék Gsszetételére vonatkozd Gsszes sziikséges informacio.

A fentiekre tekintettel az eljaro birdsagai tanacsnak megalapozott kétsége van azt
illetéen, hogy hulladékgazdalkodasi szolgaltatdsok nydjtasara irdnyulo
kdzbeszerzési eljardsok esetén nem kotelesek-e az ajanlatkéré szervek a
kdzbeszerzésre vonatkoz6 altalanos szabalyozas (a 2014/24 iranyelv) és az
1013/2006 rendelet vonatkozo6 rendelkezései alapjan a leheté legpontosabban és
legrészletesebben meghatarozni az eltavolitanddo ¢és kezelendd hulladék
mennyisegét és 0sszetételét, valamint megadni az arra vonatkozé egyeéb relevans
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informéaciokat ahelyett, hogy a beszallitokra bizza mindezek Kideritését és az
alkalmazkodast a kdzbeszerzési szerzddés teljesitése soran.
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