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P&aasian oikeudenk&aynnin kohde

Rikosoikeudenk&ynti ‘'sellaista kolmannen valtion kansalaista vastaan, joka ei voi
kuitenkaan “olla omassa, otkeudenkaynnissaan henkilokohtaisesti lasnd, koska
Bulgarian®viranomaiset ‘ovat palauttaneet hdnet kotimaahansa ja madranneet
hénelle “maahantulo-ja oleskelukiellon Bulgarian tasavallassa”.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko erédiden syyttomyysolettamaan liittyvien nakokohtien ja l&sndoloa
oikeudenkéynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2016/343 (EUVL L 65, 11.3.2016, s. 1) 8 artiklan 1 kohdassa s&adettya
oikeutta, jonka mukaan syytetylla on oikeus olla ldsnd& omassa
oikeudenkédynnisséén, sallittua rajoittaa kansallisilla oikeussaanngilld, joiden
mukaan virallisen syytteen kohteena olevalle ulkomaalaiselle voidaan méaarata
hallinto-oikeudellinen ~ maahantulo- ja  oleskelukielto = maassa, jossa
rikosoikeudenkéynti kaydaan?



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-420/20

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, tayttyvatko eréiden
syyttdmyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja lasnéoloa oikeudenkéynnissa
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL L
65, 11.3.2016, s. 1) 8 artiklan 2 kohdan a ja/tai b alakohdan edellytykset, jotka
koskevat oikeudenk&ynnin toteuttamista syytettynd olevan ulkomaalaisen ollessa
poissa, jos télle on ilmoitettu sddntéjenmukaisesti rikosasiasta ja poissaolon
seuraamuksista ja hanta edustaa joko hénen itsensa tai valtion nime&dma valtuutettu
edustaja, mutta esteenda hanen henkilokohtaiselle l&sndololleen on
hallintomenettelyssa annettu maahantulo- ja oleskelukielto naassa, jossa
rikosoikeudenkéynti kaydaan?

3. Onko sallittua muuttaa erédiden syyttdmyysolettamaan liittyvien nakokohtien
ja  lasndoloa  oikeudenkdynnissd  koskevan  oikeuden 0, lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016 annetun® Eurogpan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL L 65, 11.8.2016, s. 1) 8 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu syytetyn oikeus olla l&snd “omassa oikeudenkaynnisséan
kansallisilla  oikeussaannéilla  tdméan  henkilony, prasessiotkeudelliseksi
velvoitteeksi? Konkreettisesti: antavatko ‘jasenvaltiot talla tavalla paremman
suojan tason johdanto-osan 48 perustelukappaleessastarkoitetulla tavalla vai onko
tallainen menettelytapa pikemminkin “wastoin “direktiivin johdanto-osan 35
perustelukappaletta, jonka mukaan syytetynioikeusiei ole ehdoton ja han voi
luopua tésté oikeudesta?

4.  Onko sallittua, ettd syytetty luopuuetukéteen erdiden syyttémyysolettamaan
liittyvien nadkokohtien ja lésnéoloa, otkeudenkdynnissa koskevan oikeuden
lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin{ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL L 65, 11.3.2016, s. 1)
8 artiklan 2" nkohdassa« tarkeitetusta oikeudesta olla l4snd& omassa
oikeudenkéaynnissaan,» jos  hdn on ilmaissut tdmén esitutkinnan aikana
yksiselitteisesti ja syytetylle on ilmoitettu poissaolon seuraamuksista?

Wnionin‘eikeussaannot ja oikeuskaytantd, joihin viitataan

Eraiden  syyttémyysolettamaan  liittyvien  ndkokohtien  ja  l&sndoloa
oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissé 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/343 (EUVL 2016, L 65, 11.3.2016, s. 1): johdanto-osan 35 ja 48
perustelukappale, 8 artiklan 1 ja 2 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Bulgarian rikoslaki (Nakazatelen kodeks, jaljempéana NK)

93 8§:n 7 momentti:
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»’Torkedlld  rikoksella’  tarkoitetaan  rikosta, josta  laissa  s&édetty
enimmaisrangaistus on yli viisi vuotta vankeutta, elinkautinen vankeusrangaistus
tai elinkautinen vankeusrangaistus, johon ei liity mahdollisuutta muuntaa
rangaistus [madraaikaiseksi vankeusrangaistukseksi].”

308 8:n 1 ja 2 momentti:

”(1) Joka valmistaa vé&ardn virallisen asiakirjan tai vadrentdd sellaisen
kaytettavaksi, on tuomittava asiakirjan vaarennyksestd vankeuteen enintaan
kolmeksi vuodeksi.

(2) Jos 1 momentissa tarkoitetun teon kohteena — — ovat bulgarialaiset tai
ulkomaiset henkil6llisyystodistukset — — teosta on tuomittava vankeuteen enintéaéan
kahdeksaksi vuodeksi.”

316 &:

”Taman luvun edellisisséd pykalisséa saddettyyn rangaistukseen tuemitaan myos
henkild, joka kayttad tietoisesti vadrad tai vadrennettya asiakirjaa, — — jos hanta ei
voida saattaa  rikosoikeudelliseen  vastuuseen varsinaisesta  asiakirjan
valmistamisesta.”

Bulgarian rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualenikodeks, jaljempand NPK)
247 b 8&:n 1 momentti:

”Syytekirjelmén jaljennds annetaany, syytetylle tiedoksi esittelevan tuomarin
madraykselld. Syytetylleyilmoitetaan 'Syytekirjelmén tiedoksiannon yhteydessa
valmisteluistunnon kokeonkutsumisesta ja 248 8:n 1 momentissa mainituista
kysymykSistdghénen oikeudestaan osallistua istuntoon puolustusasianajajan
avustamana|Ja hanelle annetusta mahdollisuudesta nimeta itselleen 94 8&:n 1
momentissa ‘saddetyissa tapauksissa puolustusasianajaja seka siité, ettd rikosasia
voidaan késitella ja siitd voidaan antaa ratkaisu hanen poissaolostaan huolimatta,
j08:269,§ :n edellytyksetdayttyvit.”

248 §:n 1 momentti:

”Valmisteluistunnossa annetaan ratkaisu seuraavista kysymyksista:
1. kuuluuko asia tuomioistuimen toimivaltaan;

2. onko perusteita keskeyttaa rikosasian kasittely tai lykéata sita;

3. onko esitutkinnassa tapahtunut menettelysééntéjen olennainen rikkominen,
joka on Korjattava ja joka on johtanut syyllisen, vahinkoa karsineen tai hanen
perillisensa prosessuaalisten oikeuksien rajoittamiseen;
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269 8:n 1 ja 3 momentti:

”1) Rikosasioissa, joissa syytettya syytetddn vakavasta rikoksesta, syytetyn
lasndolo oikeudenkdynnissé on vélttdméaton.

3) Asia voidaan kasitelld syytetyn poissaolosta huolimatta, jos poissaolo ei ole
esteend ehdottoman totuuden selvittdmiselle ja jos

4.  asianomainen oleskelee Bulgaria tasavallan ulkopuolellaga
a) héanen asuinpaikkansa on tuntematon;
b)  hént4 ei voida haastaa istuntoon muista syisté;

c) hénet on haastettu saant6jenmukaisesti eika han-ele ilmeittanut perusteltuja
syitd poissaololleen.”

Bulgarian tasavallassa oleskelevistat ulkomaalaisista “annettu laki (Zakon za
chuzhdentsite v Republika Balgaria, jaljempdnd ZChRB)

10 &:

1) Viisumin myontdminen tai ulkomaalaisen maahantulo on evéttava, jos

7. tdmd “ongyrittanyt maahantulea tai kauttakulkua kéyttdmalla vaaria tai
vadrennettyja asiakirjoja taikka vaaraa tai vaarennettya viisumia tai oleskelulupaa;

22. on olemassa tietoja siitd, ettd hdnen maahantulonsa tarkoituksena on ollut
kayttaa Bulgariaa kauttakulkumaana muuttaakseen johonkin kolmanteen valtioon.

2) Edella 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa viisumi voidaan myontéé tai
maahantulo Bulgarian tasavallan alueelle sallia, jos tdhan on olemassa
humanitaarisié syité tai tima on suotavaa valtion edun nimissa tai kansainvalisten
velvoitteiden tayttamiseksi.”

41 8:

”Ulkomaalainen on maaréattava palautettavaksi, jos
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5. todetaan, ettd hadn on saapunut maahan lainmukaisesti mutta ylittdnyt rajan
paikasta, jota ei ole vahvistettu rajanylityspaikaksi, taikka yrittdd ldhted maasta
vaaralla tai vadrennetylla passilla tai muulla matkustusasiakirjalla.”

42h §:

“1) Maahantulo- ja oleskelukiellosta Euroopan unionin jasenvaltioiden alueella
méaarataan, jos:

1. 10 §:n 1 momentin edellytykset tayttyvat;

4)  Maahantulokiellosta voidaan maarédtad samanaikaisesti 40 §:n 1 mementin 2
kohdan tai 41 §:n mukaisen pakkotoimenpiteen kanssa;jos 10 8:n, 1 momentin
edellytykset tayttyvat.”

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

HN on Albanian kansalainen. Han ei puhu bulgarian kielta,jjoten hanen kansaan
on kayty keskusteluja albanian kielelldyoikeusviranomaisten nime&dman tulkin
valitykselld.

HN otettiin  11.3.2020 kiinni “enintddn 24 tunniksi poliisiviranomaisen
madrayksella samana paivana todetun asiakirjojen vaarennyksen perusteella, silla
héan oli yrittdnyt 1dhted Bulgarianralueelta Softan lentoaseman rajanylityspaikassa
vadrilla virallisilla ulkemaisilla henkilollisyystodistuksilla.

Esitutkinta todetusta rikoksesta aleitettiin vield samana péivana eli 11.3.2020.

Granichno fpolitseysko, upravlenie Sofian (Sofian rajapoliisiviranomainen,
jaljempana GPU Sofia) antoi*12.3.2020 ZChRB:n 41 8:n 5 momentin ja 44 8:n 1
momentin_, mukaisen maarayksen HN:&4% koskevasta pakkotoimenpiteesta
“Palauttaminen kotimaahan, kauttakulkumaahan tai kolmanteen valtioon”. GPU
Sofian johtaja, antoi samoin 12.3.2020 ZChRB:n 42h 8:n 3 ja 4 momentin,
luettuna yhdessay10 8:n 1 momentin 7 kohdan ja 22 momentin sek& 44 §:n 1
momentin  kanssa, mukaisen toisen maardyksen HN:&&  koskevasta
pakkotoimenpiteestd “Maahantulo- ja oleskelukielto Bulgarian tasavallassa”
viideksi vuodeksi 12.3.2020-11.3.2025. P&&asian oikeudenkdaynnissd mikaan ei
viittaa siihen, ettd nadmd mé&ardykset olisi riitautettu hallinto- tai
oikeudenk&yntimenettelyssa.

HN:&& vastaan nostettiin 23.4.2020 esitutkintaviranomaisten maaraykselld, joka
annettiin vireille pannun esitutkintamenettelyn yhteydess, virallinen syyte NK:n
316 8:ssd, luettuna yhdessa NK:n 308 §:n 1 ja 2 momentin kanssa, tarkoitetusta
rikoksesta. Syytteen mukaan han oli konkreettisesti 11.3.2020 tietoisesti kayttanyt
vaaria virallisia ulkomaisia matkustusasiakirjoja eli v&arad Kreikan passia ja
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vaaraa Kreikan henkil6llisyystodistusta, missd yhteydessa hanen ei voitu katsoa
olevan rikosoikeudellisessa vastuussa varsinaisesta asiakirjojen valmistamisesta.

HN ja hénelle viran puolesta nimetty puolustusasianajaja saivat 27.4.2020 tiedon
héntd koskevasta virallisesta syytteestd, missé yhteydessa HN:lle ilmoitettiin
tulkin 1&sna ollessa hdanen NPK:n mukaisista oikeuksistaan, mukaan lukien NPK:n
269 8§:n s&annos, joka koskee asian kasittelemista asianosaisen poissa ollessa ja
sen seuraamuksia. Samana péaivana pidetyssa kuulustelussa HN ilmoitti, ettd han
ymmarsi hénelle ilmoitetut oikeudet, ettd han ei haluaisi olla l&4snd asian
kasittelyssa, koska siitd “aiheutuisi hénelle tarpeettomia kustannuksia”, ja ettd han
luotti taydellisesti hanelle viran puolesta nimettyyn puolustusasianajajaan ’hénen
poissa ollessaan jdrjestettavissi kasittelyssa”.

Sofiyski rayonen sadille (Sofian piirituomioistuin);y,  joka  on
ennakkoratkaisupyynnon esittdvd tuomioistuin, toimitettiin 27.5.2020 \HN:&a
vastaan syytekirjelmé, joka koski NK:n 316 §:ss§, luettuna yhdessa NKin 308 8:n
1 ja 2 momentin kanssa, s&&dettyd rikosta, ja“jonka ‘perusteella aloitettiin
rikosoikeudenkaynti, jossa tdmé ennakkoratkaisupyynt@on esitetty.

Sofiyski rayonen sad (Sofian piirituomioistuin) vahvisti 24.6.2020 antamallaan
maarayksella rikosasian valmisteluistunnon paivamaaraksi, 23.7.2020. Esitteleva
tuomari maarasi NPK:n 274 b §:n 3 momentin,vaatimusten mukaisesti, ettd HN:lle
oli annettava tiedoksi Ministerstvo na vatreshnite, rabotin (siséasiainministerio,
jaljempand MVR) DirektsiamMigratsian' {maahanmuuttoyksikko) valityksella
jaljennokset paatoksesta jakannekirjelmasta albanian kielelle k&&nnettyind. Siina
mainittiin myos, ettd syytetynglésndoelo NRS:n 269 8:n 1 momentin mukaisessa
tuomioistuimen késittelyssa on pakollista ja ettd menettely voidaan toteuttaa
hanen poissaollessaan vain'NRK:n 260 8:n 3 momentin edellytysten tayttyessa.

Tuomioistuimelle ““ilmoitettiin - 16.7.2020 MVR:n  maahanmuuttoyksikon
tyontekijoiden Kkirjeelld, ettd HN oli vapautettu 16.6.2020 ulkomaalaisten
tilapdismajoituksesta ja| saatettu Bulgarian tasavallan rajalle hant4 vastaan
madréttyjen pakkotoimenpiteiden Palauttaminen kotimaahan, kauttakulkumaahan
tai kolmanteen valtioon™ ja viisivuotisen “Maahantulo- ja oleskelukielto Bulgarian
tasavallassa” perusteella. Tdma seikka on estdnyt ilmoittamasta syytetylle
séantéjenmukaisesti hanta vastaan aloitetusta oikeudenk&ynnista.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Syytetty HN ei ole esittdnyt lausumia, koska hénet poistettiin pakkokeinoin
maasta eikd hanen oleskelupaikkansa ole talla hetkelld oikeusviranomaisten
tiedossa.

Viran puolesta nimetty syytetyn puolustusasianajaja ei ole antanut tasta mitéan
nimenomaista lausumaa, eiké puolustusasianajaja ole esittanyt hanelle annetussa
méérdajassa ennakkoratkaisupyyntéon mahdollisesti otettavia lisakysymyksié,
joten maaraaika on paattynyt.
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Hén esitti 23.7.2020 oikeudenkaynnissa, ettd HN:lle ei ollut ilmoitettu vireille
pannusta oikeudenk&ynnistd, minkd wvuoksi oikeudenkaynti oli toteutettava
yleisten sd&nndsten mukaisesti hanen ollessaan poissa.

Virallinen syyttdjad ei ole antanut tastd mitdd&n nimenomaista lausumaa, eiké
syyttdjad ole esittdnyt hénelle annetussa madréajassa ennakkoratkaisupyyntéon
mahdollisesti otettavia lisakysymyksid, joten mé&érdaika on paattynyt.

Virallinen syyttdjad ilmoitti oikeudenkdynnissd 23.7.2020, ettd edellytykset
menettelylle syytetyn poissaollessa téyttyvat, koska syytetty oleskelee maan
rajojen ulkopuolella eikd hanen asuinpaikkansa ole tiedossa.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Nyt késiteltdvassé asiassa tutkinnan kohteena on HN:n oletettu osallistuminen
rikokseen, josta hénet pitdisi saattaa rikosoikéudellisesti wastuuseen, missa
yhteydessd tuomioistuimen on annettava lopullinen “asiaratkaisu henkilon
syyllisyydesté tai syyttomyydesté.

Aluksi on kuitenkin selvennettdvd perustavanlaatuista kysymystd siitd, onko
sallittua, ettd syytetyn henkilokohtaista lasnaoloa” héntd koskevassa
oikeudenkéynnissa rajeitetaan tdytantdonpanoviranomaisten
pakkotaytantdonpanotoimenpiteelld), jollaasianomaiselle henkildlle maarattiin
pitkaaikainen kielto saapua Bulgariantasavallan alueelle tai oleskella sielld.

Edella esitetyn perusteella Eureopan-unionin tuomioistuimen on ratkaistava, onko
sallittua rajoittaa eraiden_ syyttomyysolettamaan liittyvien nékokohtien ja
l&sndoloa oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa, menettelyissan9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivini(EU) 2016/343 (EUVL L 65, 11.3.2016, s. 1) 8 artiklan 1
kohdassa, sdadettya syytettyjen oikeutta olla 1&snd oman asiansa kasittelyssa
kansallisilla oikeussédannoillg, joiden mukaan virallisen syytteen kohteena olevalle
ulkomaalaiselle “weidaan maarata hallinto-oikeudellinen maahantulo- ja
oleskelukielto,maassa, jossa rikosoikeudenkaynti kaydaan.

Syytetyn poistaminen maasta pakkokeinoin ja hanelle maaratty maahantulo- ja
oleskelukielto tekevit mahdottomaksi hanen henkilokohtaisen l&sndolonsa
oikeudenkaynnissa, erityisesti pidetyssa valmisteluistunnossa, jonka paattymisen
jalkeen han ei voi endd vedota esitutkinnassa mahdollisesti tapahtuneisiin
puolustautumisoikeuksiensa  loukkauksiin. ~ Tuomioistuin ~ on  p&&asian
oikeudenkdynnin aikana pitanyt valmisteluistunnon syytetyn poissaolosta
huolimatta edetdkseen tuomioistuimen tutkimusvaiheeseen, koska Bulgarian
lains&ddédnndn mukaan asian saattaminen Euroopan unionin tuomioistuimen
tutkittavaksi on oikeudellisesti mahdollista vasta tuomioistuimen tekeman
tutkinnan aikana. Prosessuaalista estettd valmisteluistunnon jarjestamiseksi
uudelleen ei ole, mikéli syytetty on henkil6kohtaisesti lasné.
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ZChRB:n 10 §8:n 1 momentin 7 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo
evatéan, jos tdma on yrittdnyt maahantuloa tai kauttakulkua kayttdmalla véaria tai
véaérennettyja asiakirjoja. ZChRB:n 10 8§:n 2 momentissa sd4detédén poikkeuksesta,
joka perustuu humanitéarisiin perusteisiin tai jos tdmé on suotavaa valtion edun
nimissé tai kansainvalisten velvoitteiden tayttamiseksi.

Edelld mainittujen s&&nndsten tutkiminen osoittaa, ettd jos syytettynd oleva
ulkomaalainen on yrittdnyt maahantuloa tai kauttakulkua kayttamalla vaaria tai
vadrennettyja asiakirjoja, hanen henkilokohtainen ldsn&olonsa hantd koskevassa
késittelyssa riippuu nimenomaisesta aikaisemmasta ja tuomioistuimen valvontaan
kuulumattomasta  taytdntéonpanoviranomaisten  maahantuloluvasta, milla
asetetaan tosiasiallisesti hallinnollisia esteitd, jotka vaikuttavat oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevaan oikeuteen .

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévastt,, Euroopan “unionin
tuomioistuimen on selvennettavd, tayttyvatko erdiden syyttomyysolettamaan
liittyvien ndkokohtien ja l&sndoloa oikeudenkaynnissa® koskevan  oikeuden
lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissé 9.3.2016 hannetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (L 65,°21.3:2016, s.“1) 8 artiklan 2 kohdan a
ja/tai b alakohdan edellytykset, jotka koskevat eikeudenkaynnin toteuttamista
syytettynd olevan ulkomaalaisen W@llessa poissa, josy tdlle on ilmoitettu
sédantdjenmukaisesti rikosasiasta_ja poissaolen, seuraamuksista ja hanta edustaa
joko hénen itsensa tai valtion nimedma valtuutettuy,edustaja, mutta esteend hanen
henkilokohtaiselle lasndololieen on“hallintomenettelysséd annettu maahantulo- ja
oleskelukielto maassa, jossa rikosoikeudenkaynti kaydaan.

Toiseen kysymykseen annettavalla vastauksella on merkitysta sen kannalta, miten
tuomioistuimy, jatkaa “oikeudenkéyntia, eli toteuttaako se toimenpiteité
selvittaakseen syytetyn oleskelupaikan ulkomailla voimassa olevan kansainvélisen
menettelytavan mukaisesti, tfimoittaako se hanelle oikeudenk&ynnista ja pitaako
sen jatkaa otkeudenkayntia ‘hénen ollessaan poissa mutta viran puolesta nimetyn
puolustusasianajajan  lasnéd = ollessa vai  keskeyttdd rikosoikeudenkaynti
hallintomenettelyssa asetetun Kkiellon keston ajaksi, jotta henkilékohtaista
osallistumista oikeudenkadyntiin  koskevan oikeuden rajoittamaton kaytto
varmistetaan.

NPK:n»269 8:n 1 momentin sdédnndksen mukaan syytetyn l&sndolo vakavia
rikoksia keskevan rikosoikeudenkaynnin kasittelyssé on pakollista ja 3 momentin
mukaan oikeudenk&ynti syytetyn poissaollessa on sallittua vain silloin, jos
poissaolo ei ole esteend ehdottoman totuuden selvittdmiselle. Td&ma s&&nnos
edellyttdd, ettd Euroopan unionin tuomioistuin antaa ratkaisun myds siihen
kysymykseen, onko sallittua muuttaa erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien
nékokohtien ja lasndoloa oikeudenkaynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL L 65, 11.3.2016, s. 1) 8 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu syytetyn oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkaynnissdan
prosessioikeudelliseksi velvoitteeksi, ja konkreettisesti, antavatko jasenvaltiot talla
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tavalla paremman suojan tason johdanto-osan 48 perustelukappaleessa
tarkoitetulla tavalla vai onko téllainen menettelytapa pikemminkin vastoin
direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaletta, jonka mukaan syytetyn oikeus ei
ole ehdoton ja hén voi luopua téasta oikeudesta.

Kolmanteen kysymykseen saatava vastaus on edellytyksend sille, ettd
tuomioistuinkaésittely voidaan toteuttaa lainmukaisesti syytetyn poissa ollessa, jos
tdma ei ole esteend ehdottoman totuuden selvittdmiselle, siind tapauksessa, etta
hénelle on ilmoitettu saantéjenmukaisesti oikeudenkéynnistd ja hén luopuu siité
huolimatta, riippumatta hallintomenettelyssa maé&ératysta maahantulo- ja
oleskelukiellosta Bulgarian tasavallassa, yksiselitteisesti oikeudestaanyolla l1&sné
omassa oikeudenk&ynnissaan.

Jos Euroopan unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen_kysymykseen ‘siten, etta
syytetyn direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohtaangperustuvaa otkeutta,ei ole
sallittua muuttaa prosessioikeudelliseksi velvoitteeksi, sen pitdisi selventda, onko
syytetyllda mahdollisuutta luopua ennakolta yksiselitteisesti téstd™ oikeudesta
esitutkinnassa, jos hanelle on ilmoitettu poissaolon seuraamuksista.

Esitutkinnan yhteydessa laaditusta HN:n kuulustelupdytakirjasta ilmenee, ettd
hanelle ilmoitettiin hdnen NPK:n mukaisista oikeuksistaan;mukaan lukien NPK:n
269 8:n saannds, asian késittelemisestay, haneny, poissa ollessaan ja sen
seuraamuksista, tulkin ja hanelle, viran®puolesta, nimetyn puolustusasianajajan
lasna ollessa. HN ilmoitti pimenomaisesti,‘ettd han ymmarsi hanelle ilmoitetut
oikeudet, ettd hén ei haluaisi olla lasnaasian,kasittelyssa, koska siitd “aiheutuisi
hénelle tarpecttomia kustanmuksia’y, jaettd han luotti téydellisesti hénelle
virallisesti  nimettyyni, puolustusasianajajaan  “hidnen  poissa  ollessaan
jarjestettavagsd kasittelyssa’y, Tastd luopumisesta ilmoitettiin kuitenkin ennen
syytekirjelmanssaapumista tuemigistuimeen ja siten ennen ajankohtaa, jona oikeus
olla lasn& kasittelyssa,syntyy, mika heréttdd perusteltuja epailyksié siitd, ovatko
silla tavoitellut oikeudelliset'seuraukset syntyneet.



