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CHIEF APPEALS OFFICER, SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE,
MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS JA MINISTER FOR SOCIAL
PROTECTION

VASTUSTAJAD

KOHTUOTSUS, mille tegi kohtunik Richard Humphreys reedel,
6. novembril 2020

1.  Selles kohtuasjas seisneb 16plik kiisimus selles, kas kaebajal oli€igus saada
tagasiulatuvalt liri ja Rumeenia lapsetoetuse vahet ajavahemiku gést, mis algas
tema saabumisest lirimaale 2016. aasta novembris/detsembris “ja “I8ppes liri
lapsetoetuse avalduse esitamisega 16. jaanuaril 2018.

Pdhikohtuasja asjaolud

2. Kaebaja (neiupdlvenimi FZ) on sindinud &989aasté juulis Rumeenias
Transilvaania piirkonnas Nasaudis. Ta on sunnijargnesRumeenia kodanik ja liidu
kodanik alates Rumeenia thinemisest Euroopa,Liiduga 2007. aastal.

3. 12.augustil 2012 abiellus ta C-DiS-igas, Abielust “siindis 2015. aasta
detsembris laps P-L.S. Samal kuul esitas kaebaja taotluse, Rumeenias makstava
lapsetoetuse vaste saamiseks ning see, rahuldati 2015. aasta detsembris voi
2016. aasta jaanuaris.

4. Kaebaja abikaasa kols 2016. aasta, oktoobris lirimaale, et asuda tdole
tervishoiutottajana. Ta ei esitanud taotlust lapsetoetuse saamiseks. Kaebaja ja laps
kolisid lirimaale 2016saastasnovembris vBi detsembris ja naine jatkas Rumeenia
lapsetoetuse saamist, kuid-ei esitanud taotlust liri lapsetoetuse saamiseks.

5. 10. Jaanuarily2018, téitis ‘ta lapsetoetuse taotlemise vormi ning minister sai
selle, katte (16. jaanuarils2018 (taotluse esitamise kuupédevaks loeti viimane
kaupaev).. VVormi 7. osa\kasitleb hilinenud taotlusi, mille puhul taotlus esitatakse
rohkem kut'kaksteist kuud pérast seda kuud, mil taotleja voi [tema] abikaasa asus
sellesse riiki “‘elamamSeal on kirjas taotluse hilinemise pohjused, juhul kui
taotletakse raha maksmist tagasiulatuvalt. See osa vormist oli jéetud tlihjaks, seega
el qavaldanud kaebaja vahemalt esialgu konkreetselt soovi saada makseid
tagasiulatuvalt.” Taotlus rahuldati 2018. aasta veebruaris ja umbes samal ajal
IGpetati Rumeenia lapsetoetuse maksmine.

6. 13.augustil 2018 taotles kaebaja otsuse Umbervaatamist 2005. aasta
konsolideeritud sotsiaalhoolekandeseaduse (Social Welfare Consolidation Act
2005) 8301 alusel pohjendusega, et tema puhul oleks tulnud kaaluda
tagasiulatuvat maksmist. 22. augustil 2018 jéeti taotlus rahuldamata. Seejarel
esitas kaebaja 29. augustil 2018 vaide, kuid see jdeti 12.veebruaril 2019
rahuldamata. [Ik 2]
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7. Praeguses menetluses esitati 10. mail 2019 pdhjendused, eeskatt
12. veebruari 2019. aasta otsuse certiorari (kohtuliku kontrolli) taotlus koos
tuvastamishagiga ja ndue, et asjas esitataks eelotsusetaotlus Euroopa Liidu
Kohtule. [...] [menetluslikud kiisimused]

Asjakohased liidu digusnormid

8.  Asjakohane liidu digusakt on maarus (EU) nr 883/2004 koos muudatustega,
mida rakendatakse maarusega (EU) nr 987/2009. Sellele eelnesid ndukogu
16. detsembri  1958. aasta maarus nr4 (EUT 30, 1k597) ja maarus (EMU)
nr 1408/71, mida rakendati madrusega (EMU) nr 574/72.

9.  Maaruse (EU) nr 883/2004 peamised satted on jargmised.

i)

i)

Preambuli p6hjenduses 12 on margitud, £t ,,[p]ropertsionaalsust
silmas pidades tuleks hoolega tagada,€ et faktide, vor<juhtumite
vordsustamine ei pdhjustaks objektiivselt, digustamatuidytulemusi voi
samaliigiliste hivitiste kattumist sama perioedi eest.*

Artikli 76 18ikes 4 on muu hulgas ‘satestatud\noue, ettaotlejad peavad
teavitama pdadeva liikmesriigi ja elukohajargse liikmesriigi asutusi
esimesel vdimalusel muudatustest nendeyisiklikus voi pereolukorras,
mis mojutab nende Gigust hivitistele maaruse alusel.

Artikli 76 10ikes 5 Jatkatakse, “etwteabekohustuse mittetaitmisel
vBidakse kohaldada proportsionaalseid meetmeid kooskdlas riigisiseste
Oigusaktidega, " kuid sellegipeolest on need meetmed samavéarsed
samasugustes, “olukordades “ riigisiseste  digusaktide  alusel
rakendatavategayja ei pohjusta taotlejatele erakordseid raskusi neile
Kaesolevaymaarusega antud oiguste rakendamisel ega muuda seda
vormatuks.

Artiklis 81 on satestatud, et ,,[1]ga taotlus, avaldus vdi kaebus, mis the
likmesriigi digusaktide rakendamiseks tuleks esitada selle liikmesriigi
voimuorganile, asutusele voi kohtule teatava tahtaja jooksul, loetakse
Oigeaegselt esitatuks, kui see on sama téhtaja jooksul esitatud teise
liilkmesriigi vastavale vdimuorganile, asutusele voi kohtule. Sellisel
juhul saadab taotluse, avalduse v@i kaebuse saanud vdimuorgan,
asutus vOi kohus selle viivitamata edasi esimesena nimetatud
liilkmesriigi padevale vdimuorganile, asutusele voi kohtule kas otse vdi
asjaomaste liikmesriikide padevate vdimuorganite kaudu. Selliste
taotluste, avalduste vdi kaebuste esitamise kuupdev teisena nimetatud
liilkmesriigi vOimuorganile, asutusele vOi kohtule loetakse nende
padevale voimuorganile, asutusele voi kohtule esitamise kuupéevaks.*

10. Maaruses (EU) nr987/2009 on pdhjenduses 9 viidatud sotsiaalkindlustuse
valdkonnale omasele keerukusele ning sedastatud, et see nduab kdigilt litkmesriigi
asutustelt [Ik 3] erilisi jdupingutusi kindlustatud isikute huvides, et ei kahjustataks
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isikute Gigusi, kes ei ole edastanud oma taotlust vdi vajalikku teavet kooskdlas
maéarusega (EU) nr 883/2004.

11. Peamine kohtupraktika on jargmine.

i)

i)

23. oktoobri 1986. aasta kohtuotsuses van Roosmalen vs. Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid (300/84, EU:C:1986:402)
leidis Euroopa Kohus, et eelnenud méé&rust tuleb tdlgendada laialt.

24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsuses Institut national d’assurances
sociales pour travailleurs indépendants (Inasti) vs. Picard (C-335/95,
EU:C:1996:415) asus Euroopa Kohus seisukohale, ‘et taotluse
korrektselt esitamata jatmine taotleja elukohariigi padevatele asutustele
ei takista kohaldamast hiivitise kulude jaotamisewpdhimétet maaruse
nr574/72 alusel. See néitab, et maaruse eri elemendid, vdivad olla
iseseisvalt kohaldatavad, nii et teatavate ‘Satete jargimata jatmine ei
pruugi kaasa tuua Giguste kaotamist.

27. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Partena ASBI< vs. Les Tartes
de Chaumont-Gistoux SA (C-237/1%, EU:C:2012:593) leidis Euroopa
Kohus, et madrust tuleb tolgendada nii, et “see aitaks kaasa
vaortootajate voimalikult taieliku litkumisvabaduse saavutamisele.

4. juuni 2015. aasta “kohtuotsuses, Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbanksvs. EaFischer-Lintjens (C-543/13, EU:C:2015:359)
on Euroopa Kohus ‘sedastanudpyet teabe esitamata jatmine ei too
endaga tingimata kaasa sotsiaalkindlustuskaitse katkemist.

11. aprilli 2019 aasta kohtuotsuse Tarola vs. Minister for Social
Protectiony, (C-483/17,°"EU:C:2019:309) punktis 36 ja teisteski
Kohtuotsustes, on Euroopa Kohus rdhutanud, et kui puudub viide
liikmesriigiy, Oigusele, tuleb liidu 6igusnorme uldjuhul kogu liidus
tolgendada autonoomselt ja tUhetaoliselt.

liri Oiguse asjakohased satted

122, Asjakehased liikmesriigi 6igusnormid hélmavad jargmist:

i)

2005. aasta sotsiaalhoolekande konsolideerimise seaduse (Social
Welfare Consolidation Act 2005) § 241 16ikes 1 on ndutud, et ,, [i/ga
isiku 0Oigus saada mis tahes toetust eeldab toetuse saamiseks
ettendhtud vormis taotluse esitamist.

2005. aasta seaduse 8§ 241 I8ikes 4 on satestatud, et isik, kes ei esita
lapsetoetuse taotlust ettendhtud aja jooksul, kaotab Oiguse taotleda
makseid tagasiulatuvalt taotluse esitamise kuupédevale eelneva aja eest,
,valja arvatud juhul, kui otsust langetav ametnik voi vaideametnik on
veendunud, et taotluse esitamisega hilinemisel oli mojuv pohjus “.
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iii)  2005. aasta seaduse § 301 vdimaldab otsuseid uuesti l&bi vaadata ja
taotleja kasutas edutult seda voimalust enne ametlikku edasikaebamist.
[k 4]

iv) Ettendhtud aeg on 2005. aasta seaduse § 220 alusel kaksteist kuud
alates digustatud isikuks saamisest — vt 2007. aasta sotsiaalhoolekande
(konsolideeritud nduete, maksete ja kontrolli) maarus (Social Welfare
(Consolidated Claims, Payments and Control) Regulations 2007) (S.I.
nr 142, 2007) artikli 182 punkt k, lisatud 2008. aasta
sotsiaalhoolekande (konsolideeritud nduete, maksete ja» kontrolli)
maéaarusega (muudatus) (nr 3) (ettenéhtud téhtaeg) (S.I. ar 243, 2008).

Vaidlustamise alused

13. Hulk po6hjendustes esitatud véited ei anna_iseenesestalust otsuse
vaidlustamiseks vdi mis tahes muu ndude esitamiseks:

i) véite i punktid 1 ja 2 on lihtsalt faktivéited,
i) véite i punkt 3 ja véite ii punktd on‘lihtsalt diguslikud“seisukohad ning

i) véiteiii punktid1 ja?2 eiy ole sisulised nouded, vaid puudutavad
kdrvalkusimusi — nimelt eelotsuse taotluseyesitamist Luksemburgi ja
sellest tulenevat asja ‘saatmist, tagasi Chief Appeals Officerile
(sotsiaalkindlustusalasteskaebuste késitleja).

14. Seega on sisulisi hagi aluseidyiiksnes kolm: vdite i punkt 4, vdite ii punkti 2
esimene 16ik ja véitedi;punkti 2 teine 18ik.

Aluse i punkt 4 — Rumeenialapsetoetuse jatkuva saamise kasitlemata jatmine
taotlusena maaruse Nr883/2004 artikli [81] tahenduses

15, Selles ‘wdites vaidetakse, et ,,[v]aidlust ei ole selles, et kaebajal on
Rumeeniasakehtiv taotlus, mis esitati peatselt parast poja slndi. Esimesena
nimetatud vastustajageksis Gigusnormi vastu, kui ta jattis tol hetkel Rumeenias
kehtinud, taotluse kasitlemata taotlusena liri lapsetoetuse saamiseks maaruse
nr883/2004 artikli 81 alusel. Esimesena nimetatud vastustaja pfhjendab seda
asjaoluga, et hirr taotlus oli esitatud hiljem. Sellega t6lgendatakse nimetatud satet
pdhjendamatult kitsalt ja piiravalt, mis on ekslik ja vastuolus liidu digusega.
Rumeenias’ kehtivat taotlust oleks tulnud kéasitleda taotlusena liri lapsetoetuse
saamiseks alates kuupdevast, mil lirimaast sai padev liikmesriik (2016. aasta
oktoober). “

16. See kusimus, olgugi modnevdrra kallutatud sdnastuses, tdstatab siiski
kiisimuse liidu digusest, mida késitlen [...] allpool pdhjalikumalt. Kaebaja 1dks
oma argumentides sellest kaugemale, vaites, et liikmesriiki sisenevaid liidu
kodanikke tuleb teavitada nende Gldisest Gigusest taotleda huvitisi, sealhulgas
konkreetseid havitisi, mida neil vdib olla 6igus saada. Kbige muu koérval on
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kaebaja puhul selle punkti juures problemaatiline asjaolu, et ta tldse ei osundanud
sellistele kohustustele, mistdttu igasugused sellekohased vdited ei puutu
absoluutselt praegusesse kohtuasja.

Vaite ii punkti 2 esimene 18ik — kas maaruse nr 883/2004 artikkel 76 on
kohaldatav

17. Selles aluses viidetakse, et ,,juhul kui Ghes litkmesriigis esitatud kehtiv
taotlus loetakse maaruse nr 883/2004 artikli 81 alusel vastuvdetavaks, on
keeruline ndha, kuidas oleks artikkel 76 praeguses menetluses kohaldatav. “

18. EhKki selle véite sdnastus on mdnevdrra ebapiisav ses mattes, et'kaebajal ei
teki Gigust kasutada diguskaitsevahendit pelgalt seet6ttu, et midagi,on raske naha,
on selle aluse pdhisisu see, et artikli 76 nduete tditmata jatmine ei.too endaga
kaasa maaruse nr 883/2004 [lk 5] artikli 81 mittekohaldatavust;, juhul kui see“on
muidu kohaldatav. See tdstatab kiisimuse liidu digusest,;mida kasitlen [. -] allpool
pdhjalikumalt.

Vaite ii punkti 2 teine 18ik — tdhususe pohimétte rikkumine

19. Selles aluses viidetakse, et ,,[t]eise“wOimalusena ja thma et see piiraks
eeltoodut /.../ otsustas esimesena nimetatud vastustaja artikli 76 10ike 5 esimese
osa kohaldamisel, et kuna taotleja“iei taitnud ‘@ma kohustust teavitada
asjakohastest muudatustest @ma‘ olukorras, 'tuli kohaldada liitkmesriigi
Oigusaktidest tulenevaid preportsienaalseid “meetmeid, mis on ,,vordvddrsed
sarnastes  olukordades | riigisisesesy, oiguses kohaldatavate meetmetega*.
Esimesena nimetatud vastustaja vaitis, et need meetmed kohalduvad vdrdselt
kdigile taotlejatele ja'etyneed\ei ole ebaproportsionaalsed. Siiski jattis esimesena
nimetatud vastustaja arvesse, votmata/maaruse nr 883/2004 artikli 76 15ike 5 teise
osa, milles ongndue, et , needymeetmed [...] ei pohjusta taotlejatele erakordseid
raskusi neile k&esoleva maarusega antud diguste rakendamisel ega muuda seda
voimatuks. “Just sellega onpraegusel juhul tegemist, kuivord taotlus on muudetud
voImdtuksy:

20. 'Kui artiklin76 161ked 4 ja 5 on kohaldatavad, véivad tekkida kisimused selle
kohta, kas tulemus on ebaproportsionaalne vdi (teise vBimalusena) rikub téhususe
pohimdtet. ‘Péhjenduste 8-s e esitatud diguslike aluste seas ei ole alust tulemuse
vaidlustamiseks ebaproportsionaalsuse tdttu, vaid need viitavad tksnes tGhususe
pdhimdttele. Tosi, taotleti diguskaitsevahendi kasutamist, sealhulgas kuulutamist,
et sotsiaalkindlustusalaste kaebuste kasitleja eksis, kui leidis, et tulemus ei olnud
ebaproportsionaalne, kuid vastustajad on sellele vastu vaielnud, Geldes, et alus
sellise diguskaitsevahendi kasutamise toetamiseks digupoolest puudub. Kooskdlas
taiesti moistlike ja tavapdraste avalduste esitamise pOhimdtetega pean selle
vastuvditega ndustuma — Oiguskaitsevahendist tksi ei piisa, kuna olemas peab
olema ka seda toetav alus — ning seet6ttu pean asuma seisukohale, et kaebaja ei
saa praeguses avalduses edukalt tugineda ebaproportsionaalsuse véitele. Siiski on
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kaebus tdhususe pdhimotte rikkumise kohta esitatud korrektselt ja selles
tOstatatakse kusimus liidu digusest, mida kéasitlen allpool pdhjalikumalt.

Liidu diguse kohta tdusetuvad kisimused

21. Mulle tundub, et eeltoodud kolme sisulise véite pdhjal tdusetub kolm
kisimust liidu diguse kohta, ning ma pean igal juhul asjakohaseks esitada Euroopa
Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus.

Esimene kisimus

22. Esimene kusimus: kas maéruse nr883/2004 artiklis 81 ‘esitatud mdiste
»taotlus® holmab jitkuvat perioodilise hiivitise saamist esimeselt liikmesriigilt
(kui hovitist peaks tegelikult maksma teine lilkmesriik) iga&ord, kuiyseda htvitist
makstakse, isegi parast algset taotlust ja esimese riigi algsetwotsust huvitist
maksta[?]

23. Selle kiisimusega on seotud jargmised seisukohad:

1)  Kaebaja on seisukohal, et taotluse.m@iste t6epoolest sisaldab jatkuva
taotluse mdistet, tblgendades seega maarustlaialt. ik 6]

i) Vastustajad on seisukohal, ety,taotlust tdhendab iiksnes algset taotlust
ja et artikli 81 kohaldamine jatkuvale ;taotlusele ei oleks loogiline,
kuna puudub taotlusealitkmesriigile esitamise kuupaev selle artikli
tahenduses. Samutitvaideti;ymet_lildu kodanike puhul, kes (hest
liikmesriigist teise litkudesyjuba saavad mdnda huvitist, ei oleks
sotsiaalkindlustushuvitise taotluse esitamiseks tdhtaega ning seega
koheldaks nerdymarksa sootlsamalt kui oma kodanikke vdi teisi liidu
kodanikke, kes teise liikmesriiki sisenemise ajal
sotsiaalkindlustushdvitisi ei saanud.

li),. Minu arvates peab sellele kisimusele vastama eitavalt. NOustun
vastustajate seisukohaga ega ndustu sellega, et iga perioodiline makse
kujutab“endast uut taotlust. Tegemist on maksetega, mis on tehtud
esimese liikmesriigi ametiasutuse ainsa otsuse ehk algse taotluse
rahuldamise otsuse alusel. Edasised véljamaksed kujutavad endast
lihtsalt selle Uheainsa algse taotluse alusel tehtud otsuse joustamist.
Kui taotluse tdhendust laiendatakse nii, nagu see kohalduks igale
kuupdevale, mil isik saab sotsiaalkindlustushiivitist, tekitaks see
anomaaliaid ja diskrimineeriks liidu kodanikke, kes ei saa teise
liikmesriiki elama asumise hetkel hivitisi.

iv) Vastusest oleneb menetluse kaik, kuna kaebaja seisukoha toetamise
korral oleks vaidlustatud otsuse p6hjendus ebadige.

Teine kisimus
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24. Teine kusimus: kui vastus esimesele klsimusele on jaatav, siis kas
olukorras, kus sotsiaalkindlustushiivitise taotlus on ebadigelt esitatud
paritoluliikmesriigile, kuigi see oleks tulnud esitada teisele liikmesriigile, tuleb
méaaruse nr 883/2004 artiklist 81 tulenevat teise liikmesriigi kohustust (nimelt
kohustust késitleda péritoluliikmesriigile esitatud taotlust vastuvdetavana teises
liikmesriigis) tdlgendada nii, et see on tdiesti sGltumatu kaebaja kohustusest anda
oma elukoha kohta diget teavet maéruse nr 883/2004 artikli 76 16ike 4 kohaselt,
mistottu teine liitkmesriik peab ebadigelt paritoluliikmesriigile esitatud taotluse
tunnistama artikli 81 mdistes vastuvdetavaks hoolimata sellest, et kaebaja ei ole
kooskdlas artikli 76 16ikega 4 esitanud Oiget teavet oma elukohat kohta teise
liikmesriigi Giguses ette ndhtud taotluse esitamise perioodil[?]

25. Selle kiisimusega on seotud jargmised seisukohad:

i)  Kaebaja on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb vastata, jaatavalt ja
et kohustus kasitleda taotlust teises liikmesriigis, vastuvOetavana on
taiesti sOltumatu sellest, kas kaebaja ‘on, teabe’ esitamise kohustuse
taitnud voi mitte. Siin tuginetakse 4. juunit2015yaastagkohtuotsusele
Raad van bestuur van de Socialewwerzekeringsbank vs. E. Fischer-
Lintjens (C-543/13), eriti selleypunktiless4, mille, kohaselt ei IGpeta
teabe esitamata jatmine tingimata'sotsiaalkindlustuskaitse katkematust.
[k 7]

i)  Vastustajad on seisukohal, et “esimesele kisimusele véljapakutud
vastusega seoses'see, kusimus,ei tousetu, kuid kui see siiski tdusetub,
on vastus eitav, ja etasjaolu, etyéeti esitamata diged andmed, mis
oleksid vdimaldanud taotluse “nduetekohaselt edasi saata, valistab nii
praktikas kui ka |pohimotteliselt  artiklis 81  s&testatud
edasisaatmismenetluseykohaldamise. Praeguses olukorras oli tegemist
diguslike ‘kohustuste raske rikkumisega. Kaebaja rikkus artikli 76
I0iget 4 Ja,Rumeenia ametiasutusel ei oleks olnud vdimalik tegutseda
artikli 81 kohaselt, kuna kaebaja ei 6elnud neile enne siin riigis
lapsetoetuse taotluse esitamist, et elab lirimaal.

Hi) Minu, ettepanek vastamiseks on selline, et esimesele kisimusele
véljapakutud vastusega seoses see kisimus ei tbusetu, kuid kui see
Stiski tdusetub, on vastus vastustajate véidetes valjendatud pdhjustel
eitav.

iv) Vastus sellele kiisimusele on oluline, sest vaidlustatud otsus toetub
vditele, et kaebaja ei jarginud artikli 76 I6iget 4.

Kolmas kisimus

26. Kolmas kusimus: kas liidu Oiguses sisalduva uldise t6hususe pdhimdtte
tagajarjel kaob voimalus kasutada liidu Oigusest tulenevaid &igusi sellistel
asjaoludel nagu kdesolevas menetluses (eeskatt asjaoludel, kus liidu kodanik, kes
kasutab Oigust vabalt liikuda, rikub artikli 76 10ikest4 tulenevat kohustust
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oma paritoluliikmesriigi  sotsiaalhoolekandeasutusi  elukohariigi

vahetamisest) seet6ttu, et selle lilkmesriigi Giguses, kus ta kasutab digust vabalt
liikuda, on ndue, mille kohaselt lapsetoetuse taotlemiseks tagasiulatuvalt peab
liidu kodanik sellist toetust teises liikmesriigis taotlema kaheteistkiimne kuu
jooksul, nagu on sétestatud viimati nimetatud liikmesriigi diguses.

27. Selle kiisimusega on seotud jargmised seisukohad:

i)

i)

i)

V)

Maarus

Kaebaja on seisukohal, et tdhususe pdhimdtet on rikutud, kuna kaebaja
taotlus saada toetust tagasiulatuvalt jéeti rahuldamata.

Vastustajad on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb“vastata eitavalt
ja et tbhususe pohimdotet ei ole rikutud. Kaheteistkiimne kuu reegel on
neutraalne sdte, mida kohaldatakse vordselt ‘aiigliri “kui ka“liidu
kodanikele ja mis vBimaldab maksta toetust tagasiulatuvalt, kui taotlus
esitatakse kaheteistkiimne kuu jooksul voi“kui on &ramaidatudymojuv
pohjus.

Minu ettepanek on samuti vastataseitavaltjja“ma n@ustun vastustajate
véitega. Minu hinnangul on kaebaja ‘oma vaites,tohususe pohimdtte
kriteeriumidest pohimdotteliselt valestiyaruwsaanud. See pdhimdte el
taga Uhegi konkreetse taotluse rahuldamist. Kur seda nii tdlgendataks,
ei saaks Uhtegi liidu @igusel, pdhinevat taotlust jatta rahuldamata
lilkmesriigi Giguse (naditeks aegumisnormide) péhjal ja seda mitte
Uksnes sotsiaalhoolekandevaldkonnas, vaid kdigis liidu digusega
IGikuvates diguse valdkondades,sest see muudaks konkreetse taotluse
esitamise konkreetse taotlejanjaoks vdimatuks voi pdhjustaks talle
erakordseid raskusi, isegi Kui ta on jatnud kasutamata voimalused oma
Bigusi [lk 8] teostadas, See erineb téielikult olukorrast, kus seadus ei
annmammoistlikku vdimalust taotlejatele Uldiselt. Viimati nimetatud
loomugaysate, on fvastuolus tdhususe pdhimottega; neutraalne ja
maistlik seadus, mille moni konkreetne taotleja jatab dra kasutamata,
aga seda ei ole.

Kisimus on oluline seetdttu, et vastustajad tuginesid toetuse
tagasiulatuvalt  maksmisest  keeldumisel taotluse  esitamiseks
kehtestatud 12 kuu pikkusele ajapiirangule.

28. Seetodttu kohus maéarab:

i)  Esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
kisimused:

1. Kas maadruse nr 883/2004 artiklis 81 esitatud mdiste ,taotlus® hdlmab
jatkuvat perioodilise hivitise saamist esimeselt liikmesriigilt (kui hdvitist
peaks tegelikult maksma teine liikmesriik) iga kord, kui seda hvitist



i)
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makstakse, isegi pérast algset taotlust ja esimese riigi algset otsust hivitist
maksta?

Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas olukorras, kus
sotsiaalkindlustushuvitise taotlus on ebadigelt esitatud paritoluliikmesriigile,
kuigi see oleks tulnud esitada teisele liikmesriigile, tuleb maaruse
nr 883/2004 artiklist 81 tulenevat teise liikmesriigi kohustust (nimelt
kohustust késitleda péritoluliikmesriigile esitatud taotlust vastuvfetavana
teises litkmesriigis) tb6lgendada nii, et see on tdiesti sdltumatu kaebaja
kohustusest anda oma elukoha kohta diget teavet maarusehr 883/2004
artikli 76 16ike 4 kohaselt, mistdttu teine liikmesriik jpeab ebadigelt
paritoluliikmesriigile esitatud taotluse tunnistama artikli 81%, mdistes
vastuvdetavaks hoolimata sellest, et kaebaja ei ole_kooskélas artikli 76
I6ikega 4 esitanud diget teavet oma elukoha kohta teise liikmesriigi diguses
ette nahtud taotluse esitamise perioodil?

Kas liidu Giguses sisalduva uldise tBhususey pohimotte tagajérjel kaob
vOimalus kasutada liidu Gigusest tulenevaid oigusi, sellistel asjaoludel nagu
praeguses menetluses (eeskatt asjaoludely, kus liduykodanik, kes kasutab
digust vabalt liikuda, rikub artikli 76yl8ikest 4stulenevatykohustust teavitada
oma paritoluliikmesriigi sotsiaalhoolekandeasutusi*elukohariigi muutmisest)
seetdttu, et selle litkmesriigi diguses, kus taskasutab digust vabalt liikuda, on
ndue, mille kohaselt lapsetoetuse taotlemiseks tagasiulatuvalt peab liidu
kodanik sellist toetust teises ‘liikmesriigis /taotlema kaheteistkiimne kuu
jooksul, nagu on satestatud,viimatisnimetatud liikmesriigi diguses?

Anda taotlejale korraldus esitada kohtu peasekretérile 28 paeva jooksul kdik

Euroopa Kohtu jagks vajalikud dokumendid ja peatada menetlus kuni Euroopa
Kohtult otsuse saamiseni.
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