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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. balandzio 14 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Administrativa apgabaltiesa (Administracinisapygardes, teismas,
Latvija)

Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. kovo 11 d.

IeSkové ir apelianté:
SIA SS

Atsakovas ir kita apeliaciniogprocesoisalis:

Valsts ienéemumundienests (Valstybinis mokes¢iy administratorius,
Latvija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

leskmys_délpanaikinimo, pareikstas dél atsakovo (MokesCiy administratorius)
sprendimopkuriuo atmestas ieskovés skundas ir patvirtintas jai pateiktas praSymas
atskleistiyduomenis; ieskinys grindziamas tuo, kad minétu sprendimu pazeistos
Reglamento (ES)"2016/679 (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas; toliau —
BDAR) nuostatos.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
praso iSaiSkinti kelias BDAR nuostatas ir klausia, pirma, ar galima taikyti Siame
reglamente, visy pirma jo 5 straipsnio 1 dalyje, nustatytus reikalavimus Mokesciy
administratoriaus iSduotam prasymui atskleisti duomenis; antra, ar yra teisétas
tikslas, kuriuo biity galima pagristi su nenurodyta suinteresuotyjy subjekty grupe
susijusj praSymga atskleisti duomenis, kuriy kiekis ir pateikimo laikotarpis
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neapibréztas, nenurodant tokiy duomeny tvarkymo tikslo; trecia, kokie yra
kriterijai, pagal kuriuos buity galima nustatyti, ar MokesCiy administratorius,
veikdamas kaip duomeny valdytojas, uztikrina, kad duomeny tvarkymas bty
vykdomas laikantis minétame reglamente nustatyty reikalavimy, visy pirma kiek
tai susij¢ su duomeny tvarkymo teis€tumu, nereguliarumu, tikslais, apréptimi ir
forma.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatytus ‘reikalavimus
reikia aiSkinti taip, kad pagal juos Mokes¢iy administratoriauswisduotas
praSymas atskleisti duomenis, kaip antai nagrin¢jamas Siojehbyloje, tay.
praSymas pateikti informacijg, apimancig didel; kiekj asmens duomenysgturi
atitikti Bendrajame duomeny apsaugos regl@mente \\(Visy " pirma; jo
5 straipsnio 1 dalyje) nustatytus reikalavimus?

Ar Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatytus ‘reikalavimus
reikia aiskinti taip, kad pagal juos Mekes€iy administratorius gali nukrypti
nuo minéto reglamento 5 straipsnie®d dalies nuostaty, net’jei pagal Latvijos
Respublikoje galiojancius teisés, aktus “minétam administratoriui toks
jgaliojimas nesuteikiamas?

Ar aiskinant Bendrajame duemeny apsaugos reglamente nustatytus
reikalavimus galima pripazinti, kad ‘yra teisétas tikslas, pagrindziantis
praSyme atskleisti duomenis;, kaip antai nagrin¢gjamame Sioje byloje,
nustatyta pareiga pateikti visus, praSomus duomenis, kuriy kiekis ir
pateikimo laikotarpis ‘heapibréztas, nenustatant minéto praSymo atskleisti
duomenis vykdymao,pabalgos termino?

Ar _aiskinant) Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatytus
reikalavimus' galima “pripazinti, kad yra teisétas tikslas, pagrindziantis
prasSyme / atskleisti/ duomenis, kaip antai nagrinéjamame S$ioje byloje,
nustatytg pareiga pateikti visus praSomus duomenis, net kai tame praSyme
nenurodomas (arba neiSsamiai nurodomas) duomeny atskleidimo tikslas?

A, aiskinant Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatytus
reikalavimus galima pripazinti, kad yra teisétas tikslas, pagrindziantis
ptasyme atskleisti duomenis, kaip antai nagrinéjamame Sioje byloje,
nustatyta pareigg pateikti visus praSomus duomenis, net jei praktiskai
praSymas susijgs su visais suinteresuotaisiais subjektais, paskelbusiais
reklamg internetinio svetainés skiltyje ,,Transportas*?

Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar MokesCiy
administratorius, veikdamas kaip duomeny valdytojas, tinkamai uZtikrina,
kad duomeny tvarkymas (jskaitant informacijos gavimg) buty vykdomas
laikantis Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatyty reikalavimy?
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7. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar praSymas atskleisti
duomenis, kaip antai nagrin¢jamas Sioje byloje, yra tinkamai pagrjstas ir
nereguliarus?

8. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar asmens duomeny
tvarkymas vykdomas tik tiek, kiek bitina, ir laikantis Bendrajame duomeny
apsaugos reglamente nustatyty reikalavimy?

9. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar Mokesciy
administratorius, veikdamas kaip duomeny valdytojas, uZtikrina, kad
duomeny tvarkymas biity vykdomas laikantis Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy w(atskaitomybés
principas)?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ‘i, Tarybosy reglamento (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duemenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB 1 ir
31 konstatuojamosios dalys, 5 straipsnis. (,,Su asmens, duomeny tvarkymu susij¢
principai®), 6 straipsnis (,,Tvarkymo teisetumas™) 123 straipsnio (,,Apribojimai‘)
1 dalies e punktas.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Likums ,,Par nodeékliem \un \unodevam‘ (MokesCiy ir rinkliavy jstatymas)
15 straipsnio 6 dalis “(redakeijosy, “galiojusios pateikiant praSymg atskleisti
duomenis).

Fizisko personu datu apstradesilikums (Jstatymas dél asmens duomeny tvarkymo)
25 straipsnio 1'dalis:

Teisingumo_Teismo jurisprudencija

2019 m."sausio 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche
Post(C-496/17, EU:C:2019:26) 53 punktas.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2018 m. rugpjucio 28 d. Valsts ienémumu dienests (Valstybinis mokeséiy
administratorius; toliau— VID) priklausanéio Nodoklu kontroles parvalde
(Mokesciy inspekcijos biuras) direktorius pateiké ieSkovei prasyma atskleisti
duomenis, kuriame, remdamasis Mokes¢iy ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio
6 dalimi, nurodé¢ jai atnaujinti VID prieigg prie informacijos, susijusios su
reklamos skelbéjy telefono numeriais ir transporto priemoniy, minimy ieSkoves
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interneto svetainéje www.ss.com paskelbtose reklamose, identifikavimo numeriais,
ir ne véliau kaip 2018 m. rugséjo 3 d. pateikti informacijg apie reklamas, minétos
svetainés skiltyje ,,Transportas® paskelbtas laikotarpiu nuo 2018 m. liepos 14 d.
iki rugpjucio 31 d. leSkové gavo praSyma perduoti minéta informacijg elektroniniu
bidu ir tokiu formatu, kuriuo duomenis biity galima filtruoti ir atrinkti. Jos taip
pat paprasyta j archyva jtraukti §ig informacijg: reklamos nuoroda, reklamos
teksta, transporto priemonés marke, modelj, identifikavimo numerj ir kaing bei
pardavéjo telefono numerius. Tuo atveju, jei atnaujinti prieigg biity nejmanoma,
ieskoves paprasyta nurodyti to priezast] ir ne véliau kaip kiekvieno ménesio trecia
dieng pateikti minétg informacija, susijusig su ankstesnj ménesj|paskelbtomis
reklamomis.

Ieskove VID generaliniam direktoriui pateikeé skunda, kuri@me uzgin€ijo mingta
praSyma atskleisti duomenis. IeSkoves teigimu, praSymo ‘atskleistidduemenis
apréptis nepagrista teisés aktais (Siuose teisés aktuose nenurodomas pateiktinos
informacijos kiekis) ir neatitinka BDAR nustatytysproporeingumo bei tvarkomy
asmens duomeny kiekio mazinimo principy, kugig VID, kaip duomeny valdytojas,
privalo paisyti, nes prasoma informacija yrapasmens, duomenys. Taigi praSyme
atskleisti duomenis nenurodoma nei konkreti, suinteresuotyjy subjekty grupé, nei
numatomo tvarkymo tikslas ar apréptis, nei, pascigos “fpateikti informacija]
galiojimo laikotarpis.

2018 m. spalio 30 d. sprendimu (toliau —‘sprendimas) VID atmeté minétg skunda
ir patvirtinto praSyma atsklei§tt duomenis:

Sprendimas 1§ esmés motyvuojamas, tuo, kad tvarkydamas minétus duomenis
Mokesc¢iy administratoriusyvykdo pagal teisés aktus jam suteiktas funkcijas ir
igaliojimus. Konkteciai kalbant, minétaS administratorius atsakingas uz mokesciy,
rinkliavy ir kity, mokéting sumy surinkimg bei priezitirg ir vykdydamas Sias
funkcijas pagal teisésWaktus privalo priziiréti fiziniy bei juridiniy asmeny
ekonoming i, finansing, veiklay siekdamas uztikrinti, kad minétos jmokos bty
sumokeétosy, ] ‘walstybés Vir “Sgjungos biudzetus. Laiku atlickamas mokesciy
surinkimas atitinka, viesgji interesg. Tam, kad biity galima vykdyti Sias funkcijas,
pagal teisés,aktus VID, pareiginams suteikiamas jgaliojimas rinkti dokumentus ir
informacija,«reikalingus apmokestinamyjy jvykiy apskaitai ir registracijai atlikti
arba tikrintk mokescius ir rinkliavas. Visy pirma, pagal Mokesc¢iy ir rinkliavy
istatymo 15 Straipsnio 6 dalj (redakcijos, galiojusios pateikiant praSyma atskleisti
duomenis) reklamy skelbimo internete paslaugy teikéjai Valstybinio mokeséiy
administratoriaus praSymu privalo pateikti savo turimg informacija, susijusig su
apmokestinamaisiais asmenimis, kurie reklamas paskelbé naudodamiesi Siomis
paslaugomis, ir informacijg apie jy paskelbtas reklamas. [statymo dél asmens
duomeny tvarkymo 25 straipsnio 1 dalyje savo ruoztu nustatyta, kad tokius
duomenis tvarkyti leidziama tuo atveju, kai galioja bent viena i$ priezasciy,
nurodyty BDAR 6 straipsnio 1 dalyje. Sio reglamento 6 straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostatos, susijusios su duomeny tvarkymu siekiant jvykdyti duomeny valdytojui
taikoma teisétg pareiga, atlikti uzduotj, jo vykdoma vieSojo intereso labui, arba
suteikti galimybe vykdyti pagal jstatymus jam pavestas vieSosios valdzios
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funkcijas, yra nurodomos atitinkamg sritj reglamentuojanc¢iuose norminiuose
teisés aktuose. Be to, atsakovo turima konfidenciali informacija saugoma pagal
teisés aktus, visy pirma MokesCiy administratoriaus darbuotojams nustatant
draudimag jg skleisti.

Ieskové pareiské ieskinj dél sprendimo panaikinimo Administrativa rajona tiesa
(Apylinkés administracinis teismas); ji pazyméjo, kad pagrindziant sprendima taip
pat nenurodytas konkretus duomeny tvarkymo tikslas ir Siuo tikslu reikalingas
duomeny kiekis. Taigi ieSkové mano, kad minétu sprendimu pazeisti BDAR
5 straipsnyje nustatyti asmens duomeny tvarkymo principai, kuriy atsakovas, kaip
duomeny valdytojas, turéjo paisyti, t.y. ji turéjo nurodyti aiskiai, apibréztus
kriterijus, pagal kuriuos turi buti atrenkama praSoma informagcija, susijusi, su
konkrecia asmeny, kuriy tapatybe galima nustatyti, grupe.

2019 m. geguzés 21 d. sprendimu Administrativa rajonastiesaiesSkin} atmet€; jis
nusprendé, kad atsakovo iSdéstyti argumentai, 4j0g, suy, bet ‘kuriuwoyasmeniu
susijusios informacijos, prie kurios turi prieiga Mokes¢ighadministratorius, Kiekiui
negalima taikyti jokiy apribojimy, i§ esmés yra pagristi, nebentitokia informacija
laitkoma neatitinkancia mokes¢iy administravimo “tiksly., Minétas teismas
pripazino, kad Siuo klausimu abejoniy nekyla, mes praSyta informacija bitina
norint nustatyti nedeklaruota ekonomingeikla i, BDAR nuostatos taikomos tik
ieskovet, kaip paslaugy teikéjai, bet ne VAID:

D¢l Sio sprendimo ieskove pateike apcliacinj skunda praSymga priimti prejudicinj
sprendimg teikianciame teisme; ji dar kartgynurodé tiek pirmajame skunde, tiek
pirmosios instancijos 4teisme par€ikStame 1esSkinyje iSdéstytus argumentus,
susijusius su atsakevo “pareiga pateikti savo argumentus dél praSomos
informacijos kiekio naudingumo i, paiSyti proporcingumo principo, nes, ieSkoveés
manymu, Sio praSymo atskleisti duomenis atveju atsakovas taip pat turi biti
laikomas duomeny valdyteju, todél privalo laikytis reglamente nustatyty
reikalavimyy, IeSkové™teigia, kad BDAR nenustatytos iSimtys, pagal kurias
nacionaling, institueija ‘buty atleidziama nuo pareigos vykdyti reglamente
nustatytus reikalavimus,it asmens duomenis galéty tvarkyti savo nuoziiira.

Ieskoyvé paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo pateikti
Europos, Sgjungos Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél BDAR
nuostaty 18aiskinimo.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkoveé mano, kad Sios bylos atveju BDAR taikytinas atsizvelgiant | tai, kad, kiek
tai susij¢ su asmens duomenimis, surinktais gavus pra§yma atskleisti duomenis,
atsakova reikia laikyti duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal minétg
reglamenta, todél jis privalo laikytis jame nustatyty reikalavimy. Vis délto,
ieSkovés manymu, iSdavusi prasymg atskleisti duomenis atsakovas pazeidé
proporcingumo principg, nes pareikalavo kiekvieng ménesj jam pateikti didelj
kiekj duomeny, susijusiy su neapibréztu reklamy skaic¢iumi, nenurodes konkreciy
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mokeséiy mokétojy, dél kuriy pradétas mokes¢iy patikrinimas. Ji teigia, kad
praSyme atskleisti duomenis nenurodytas ieSkovei nustatytos pareigos teikti
atsakovui minétame prasSyme nurodyta informacija galiojimo laikotarpis. Taigi,
jos manymu, atsakovas pazeidé BDAR 5 straipsnyje iSvardytus asmens duomeny
tvarkymo principus (teisétumo, saziningumo ir skaidrumo). Ji tvirtina, kad nei
praSyme atskleisti duomenis, nei sprendimo pagrindime nenurodyta konkreti
atsakovo numatyto duomeny tvarkymo sritis (tikslas) ir bitinas informacijos
kiekis (duomeny kiekio mazinimas). IeSkové mano, kad administraciné valdzios
institucija privalo praSyme atskleisti duomenis nurodyti aiSkiai apibréztus
kriterijus, pagal kuriuos turi biiti atrenkama minétos institucijos| reikalaujama
informacija, susijusi su tam tikra asmeny, kuriy tapatybe galima austatyti, grupe.

Remdamasis $ios santraukos 4 punkte nurodytais argumentais atsakoyvas teigia,
kad Sajungos teisés aktuose nustatyti reikalavimai negaliy, daryti€ peveikio
uzginéyto sprendimo turiniui.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Si byla susijusi su taikytinomis nuostatoiis ifyjy aiskinimu, taip pat su klausimu,
ar VID praSyme atskleisti duomenis dir sprendimo pagrinduose iSdéstytas teisinis
pagrindimas pateisina gin¢ijamu administracifit aktu ieskovei nustatytg pareigg.

2016 m. lapkricio 23 d. buvo padaryti Mokesciyirainkliavy jstatymo 15 straipsnio
pakeitimai, jsigalioje 2017'm. sausio 1%d.;)jais minétas straipsnis papildytas
6 dalimi.

Gin¢ijamame administraciniameyakte remiamasi Mokesciy ir rinkliavy jstatymo
15 straipsnio 6 dalimi “(redakeijos;, galiojusios iSduodant praSyma atskleisti
duomenis); Si0je dalyje, buvo nustatyta, kad reklamy skelbimo internete paslaugy
teikéjai Valstybinio.mokesciy, administratoriaus prasymu privalo pateikti savo
turimg informacijg apiejapmokestinamuosius asmenis, kurie paskelbé reklamas
naudedamiesi Siomis‘paslaugomis, ir apie jy paskelbtas reklamas.

Remiantis teiseshakto” pakeitimy aiskinamgja dalimi galima daryti iSvada, kad
buvo atsizvelgtay] argumentus, susijusius, be kita ko, su proporcingumu, kiek tai
susije supteises aktais duomeny apsaugos srityje. Aiskinamojoje dalyje nurodyta,
jog siekiant, kad VID galéty nustatyti internete nedeklaruotg ekonoming veikla,
bitina,be kita ko, reklamy skelbimo paslaugy teikéjus jpareigoti teikti Mokesciy
administratoriui savo turimus arba saugomus duomenis, susijusius su kity
apmokestinamyjy asmeny ekonomine veikla. Teisés aktai, kurivose VID
suteikiamas jgaliojimas praSyti atskleisti minétg informacija, taip pat proporcingi
atsizvelgiant | teisés akty nuostatas, susijusias su duomeny apsauga. Pagrindinés
fiziniy asmeny teisés ir laisvés, konkreciai kalbant, teisé€ | privaty gyvenima, kiek
tai susij¢ su asmens duomeny tvarkymu, saugomos pagal Fizisko personu datu
aizsardzibas likums (Fiziniy asmeny asmens duomeny apsaugos jstatymas). Si
teisé jtvirtinta Latvijas Republikas Satversme (Latvijos Respublikos Konstitucija)
96 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ ] privaty
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gyvenimg ir biisto bei susirasinéjimo nelie¢iamybe. Konstitucijos 116 straipsnyje
savo ruoztu nustatyta, kad $i teisé gali biiti apribota teisés aktuose numatytais
atvejais, siekiant apsaugoti tre¢iyjy asmeny teises, demokrating politing sistemg ir
saugumg bei visuomenés gerove ir morale. Istatymo projekte pateiktomis
taisyklémis siekiama teiséto tikslo, t. y. puoseléti visuomenés gerove. Kovojant su
mokesciy vengimu didéja vieSyjy finansy jplaukos ir geréja verslo aplinka. Be to,
prasydamas jstatymo projekte nurodyty subjekty atskleisti informacijg VID galés
gauti informacijos, kurios, atsizvelgiant j skaitmeninés ekonomikos principus
(pavyzdziui, tai, kad kai kurie subjektai skaitmeniniu biidu saugo informacijg apie
kity apmokestinamyjy asmeny internete vykdoma versla arba apie pajamas, gautas
prekiaujant prekémis arba teikiant paslaugas skaitmeninéje aplinkoje), apskritai
nejmanoma gauti kitomis, maziau ribojan¢iomis priemonémisiyBe to, VID
renkamos informacijos kiekis nebus didesnis nei bitina teisétam tikshui pasiekdi.
Informacija, renkama i§ <...> reklamy skelbimo internete paslaugyyteikéjy bus
reikalinga siekiant nustatyti ekonominés veiklos vykdytojortapatybegyir <...> apims
duomenis, susijusius su apmokestinamyjy asmény ‘ekonomine, veikla, o ne
privaciu gyvenimu. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, visuomenei teikiama nauda
bus didesné¢ nei asmeny teisiy apribojimasjtaigi Statymo, projekte jtvirtintos
taisyklés yra proporcingos.

Minéto jstatymo 15 straipsnio 6 dalyje,(galiojancies redakcijos, taikytos priimant
sprendimg dél praSymo priimti grejudicin} sprendimg) nustatyta, kad reklamy
skelbimo internete paslaugy teikéjai, Valstybinion mokeséiy administratoriaus
prasymu privalo teikti turimg informacijaiapie paskelbtas reklamas ir subjektus, su
kuriais bendradarbiaudami, jie, jas paskelbé) (reklamy skelbéjus). Valstybinio
mokes¢iy administratoriaus prasSymo atskleisti duomenis uzginéijimas arba dél $io
prasymo pateikti skundai neturi stabdomojo poveikio.

Taigi Siuo metiiiteje huostatojeyjau nenurodoma konkreti asmeny grupé, t. y. joje
nenustatyta, kad reklamy skelbimo internete paslaugy teikéjai privalo teikti
informacijg “apiey’ apmokestinamuosius asmenis, kurie paskelbé reklamas
naudodamiesi Siomisypaslaugomis, ir apie jy paskelbtas reklamas.

Sioje byloje negindijama, kad VID prasymo atskleisti duomenis vykdymas
neatsiejamaissusijes,su asmens duomeny tvarkymu.

Beyto, negincijama, kad VID yra jgaliotas rinkti reklamy skelbimo internete
paslaugy teikéjy turimus duomenis, reikalingus jgyvendinant tam tikras mokes¢iy
administravimo priemones. leSkové sutinka Mokes¢iy administratoriui teikti
reikiama informacija, jeigu praSymas biity pateiktas laikantis BDAR nustatyty
reikalavimy.

Taigi svarstoma tai, kokiais biidais VID gali prasyti atskleisti informacija, ir ar
prasomos informacijos kiekis gali biiti neribotas. Be to, i§ S$ioje byloje
nagrin¢jamo praSymo atskleisti duomenis matyti, kad visa informacija turi biti
pateikta ne véliau kaip trecig kiekvieno ménesio dieng, o Sios pareigos terminas
nenurodytas.
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Gincas taip pat susijes su tuo, kokios rtsies informacija turi biiti pateikta praSyme
atskleisti duomenis, atsizvelgiant | tai, kad valdzios institucijoms vykdant veikla,
kuri lemia asmens duomeny tvarkymg, kaip tai suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 2 punkta, turi biti laikomasi tokiy duomeny apsauga
reglamentuojanciy Sajungos teisés akty (zr. 2019 m. sausio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, 53 punktg).

Mokesc¢iy ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio 6 dalyje nenustatytas prasymo
atskleisti duomenis turinys. VID teigia, kad jam reikalinga visa informacija,
susijusi su visais suinteresuotaisiais subjektais. Mokes¢iy administratorius is
esmés siekia vykdyti nuolating ir iSsamig priezitirg, kad nustatytyy ar nebuvo
atlikta slapty sandoriy, ar nebuvo vykdyta nedeklaruota komercin¢ vetklatic ar
reikia priimti konkre¢ias mokes¢iy administravimo priemonés:

Remiantis pirma nurodyta teisés akto pakeitimy aiSkinamaja ‘dalimi darytina
iSvada, kad atsizvelgiant j teisés aktus dél duomeny,apsaugossproporeingumas jau
buvo jvertintas, taciau nustatyta prieStaravimyysusijusiy su, BDAR rnumatytais
reikalavimais.

BDAR nuostaty iSaiSkinimo klausimai Siosybylos aplinkybémis dar nebuvo
iSsamiai nagrinéti. Neabejotina, kad, prasyme “atskleisti duomenis nurodomos
informacijos tvarkymas gali turéti poveikjididelés ‘asmeny grupés pagrindinéms
teiséms (nes prasSyme atskleisti duomenisjatitinkami asmenys nenurodomi), todél
nagrinéjami duomenys negali biti “tyarkomiynesilaikant BDAR nustatyty
reikalavimy. Kiek tai susijg, su Sioje byloje nagrin¢jamu praSymu atskleisti
duomenis, pazymétina,kad¥jo pagrindimas nepakankamas, nors Sis trilkumas 18§
dalies  kompensuetas “pateikus ‘sprendimo  pagrindimg.  Nejmanoma
vienareikSmiSkai daryti i8vades, kad+toks prasymas atskleisti duomenis gali biiti
laikomas tinkamai pagristu ifanereguliariu ir kad jame nenurodoma visa j skiltj
., Transportas™jtraukta imformacija, nes Mokes¢iy administratorius i$ esmés siekia
vykdyti niolatingyir i§8amig,priezitira.

Prasymga priimtiprejudicinj sprendima teikian¢iam teismui Kyla abejoniy dél to, ar
galima\pripazinti, kad, VID numatomas asmens duomeny tvarkymas vykdomas
latkantis‘duomenthapsaugos taisykliy, taikomy atsizvelgiant | duomeny tvarkymo
tikslus,'kalp tai suprantama pagal BDAR 31 konstatuojamajg dalj.

Nagrin¢jant Sig administracing byla reikia nustatyti, ar asmens duomenys
suinteresuotyjy subjekty atzvilgiu tvarkomi skaidriai, ar praSyme atskleisti
duomenis nurodomos informacijos buvo prasoma siekiant nustatyty, aiskiy ir
teiséty tiksly ir ar asmens duomenys tvarkomi tik tiek, kiek biitina VID
funkcijoms vykdyti (duomeny kiekio mazinimas), kaip tai suprantama pagal
BDAR 5 straipsnio 1 dalj.

Siekiant patikrinti minétus aspektus reikia teisingai iSaiskinti BDAR nustatytus
reikalavimus, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes. Norminiuose teisés aktuose
nenurodomi konkretis kriterijai, pagal kuriuos galima jvertinti, ar duomeny
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valdytojas tinkamai uztikrina, kad buty laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies
nuostaty (atskaitomybés principas). Latvijos teisés aktuose néra konkretesniy
taisykliy dél problemy, susijusiy su BDAR nuostaty taikymu, kiek tai susij¢ su
asmens duomeny tvarkymu, kaip antai nagrinéjamu S$ioje byloje. Taigi reikia
nustatyti kriterijus, pagal kuriuos turi buti jvertinta, ar VID pateiktu praSymu
atskleisti duomenis gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir ar nagrinéjamas
praSymas atskleisti duomenis gali buti laikomas bitinu ir proporcingu
demokratinéje visuomengje siekiant uztikrinti svarbius vieSojo Sajungos ir
Latvijos intereso tikslus mokesciy ir biudzeto srityse.

Biitina atsizvelgti 1 tai, kad nagrinéjamame prasSyme atskleisti, duomenis
nenurodomas joks VID atliekamas ,,konkretus tyrimas*, kaip tai suprantama pagal
reglamento nuostatas.

Minétame prasyme atskleisti duomenis prasoma pateikti informacija ne “apie
konkreCius asmenis, bet apie visus suinteresuotuosius subjektus, ‘paskelbusius
reklamas interneto svetainés skiltyje ,,Transportas; be, to,yminéta informacija
prasoma pateikti ne véliau kaip kiekvieno_meénesio, treCig, dieng (t. y. ieskove
privalo pateikti VID visa informacija, susijusia su ankstesnj ménesj paskelbtomis
reklamomis).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, ‘praSyima priimti  prejudicinj sprendima
teikianc¢iam teismui kyla abejoniy dél to, ‘ar galima pripazinti, kad atliekant tokius
nacionalinés institucijos veiksmus laikomasi,BD AR nustatyty reikalavimy.

Spresdamas, ar reikia kreiptis J#Eurepos Sajungos Teisingumo Teismg siekiant
pateikti jam prejudicinius, klausimus;)praSyma priimti prejudicin} sprendima
teikiantis teismas atsizvelge J:

1. esamasabejones d¢l teisingo:BDAR aiskinimo;

2. teiSingo Sajungos teises akty iSaiskinimo svarba siekiant nuostatas vienodai
taikytiywalstybese narese;

3m,. taly, kad triksta konkreciai nustatyty kriterijy, pagal kuriuos biity galima
ivertinti, ar, duomeny valdytojas tinkamai uztikrino, kad duomenys bty
tvarkomi (jskaitant ir informacijos gavimg) laikantis reglamente nustatyty
reikalavimy;

4.  lemiamg Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimo svarbg siekiant
priimti teisingg ir neSaliSkg sprendimg nagrinéjamoje administracinéje

byloje.



