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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 30. 3. 2020 — VEC C-182/20

Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost,, ktord podali spolo¢nost’ BE, v konkurze, a pAn DT, spolo¢nik
a konatel’ uvedenej spolo¢nosti, proti rozsudku Curtea de Apel Suceava (Odvolaci
sud Suceava, Rumunsko), ktory v ramci konania o odvolani potvrdil rozhodnutie
danovych orgdnov [Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
(Krajskd sprava verejnych financii Suceava, Rumunsko) a Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi (Regionélne generalne riaditel’stvo,verejnych
financii Tasi, Rumunsko)] o Uprave dane z pridanej hodnoty (DPH) v prospech
Statu, tym, Ze danové organy odmietli odpocitat’ DPH zo zdamitelnychitransakcii,
ktoré predchadzali zacatiu konkurzného konania tykajuceho\saw bvedenej
spolo¢nosti.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Vnutrodtatny sud ziada Stdny dvor na zéklade ®lankuy, 267 ZFEU o vyklad
smernice 2006/112/ES a tiez z&sady dariovejwneutrality, prava na odpocitanie DPH
a zésady istoty zdanenia.

Prejudicidlna otazka

Brania smernica 2006/112/ES, a zasada danievej neutrality, pravo na odpocitanie
DPH a zésada danove;istotysza ‘ekolnesti, ake nastali vo veci samej, vnatrostatne;
pravnej Uprave, Ktord pri “zacatiy konkurzného konania voci hospodarskemu
subjektu vyzadujes, attomaticky abez dalsieho preskimania upravit DPH
prostrednictvem, zamietnutiahodpocitania DPH vzt'ahujiceho sa na zdanitel'né
transakcie | predehadzajuce “ovyhlaseniu  konkurzu aulozit  dotknutému
hospodarskemu subjektu povinnost’ zaplatit' odpocitatel'na DPH? Bréni zésada
proporcionality;sza okolnesti, aké nastali vo veci samej, uvedenym ustanoveniam
vhttro§tatnehoypravag@ to s prihliadnutim na hospodarske doésledky pre dotknuty
hoespadarsky subjekt a na kone¢ny charakter takejto Gpravy?

Uvedené ustanovenia prava Unie
Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ¢lanky 168 a 185 az 189.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢&.571/2003, [stary] danovy
zakonnik) — ¢lanok 11, v ktorom sa stanovuje Uprava DPH v pripade transakcie,
ktord nesleduje hospodarsky ucel; ¢lanok 148 tykajuci sa upravy odpocitatel'nej
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dane v pripade nadobudnutia iného tovaru, nez je investi¢ny majetok a ¢lanok 149
tykajuci sa Upravy odpocitate'nej dane v pripade investicného majetku, v ktorom
sa stanovuje, Zze zdanitel'na osoba strca pravo na odpocitanie dane za nedodané
hnutel'né veci v pripade, ze dany tovar je urCeny na realizciu transakcii, ktoré
nezakladaju pravo na odpocitanie, ako aj Upravy prava na odpoditanie v pripade
pouzitia investitného majetku na iné ucely, nez je vykonavanie hospodarskej
¢innosti alebo na ucely transakcii, ktoré nezakladajd pravo na odpog¢itanie dane.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (nariadenie vlady ¢. 44/2004,
ktorym sa schvaluji vykonavacie ustanovenia zakona ¢.571/2003,%danového
zakonnika), body 53 a 54 tykajuce sa uplatiovania ¢lankov €48 a149"zakona
¢. 571/2003.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ¢. 227/201%¢ [novy] danovy
zakonnik), ¢lanok 305 ods.7 a8 tykajaci sa Upravy DPH prostrednictvom
prehodnotenia prava na odpocitanie.

Legea nr. 85/2006 privind procedura ‘inselventei “(zakon ¢. 85/2006
0 insolvenénom konani), ¢lanok 3 o0ds«23, wktorom,sa wymedzuje konkurzné
konanie; ¢lanok 47 ods. 7, podla kterého“sa“odo diafvyhlasenia konkurzu
vykondvaju iba cinnosti, Ktoré s@mnevyhnutné na Geely transakcii vo veci
likvidacie aktiv; ¢lanok 116 ods. 1,a 2, v ktoromisa ‘upravuje postup likvidacie
aktiv, a ¢lanok 123 tykajdci sa, poradia uspokejevania pohladavok v konkurze,
vratane rozpoctovych pohliadavok:

Legea contenciosului ‘administrativ ng. 554/2004 (zékon ¢. 554/2004 o spravnom
sudnom konani), &lanoky210ds, 4, ktory umoziuje podat’ v pripade porusenia
prava Unie kasa®nu,st'aznost’.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

BEgje obehodna‘spolognost’, vo vztahu ku ktorej Tribunalul Suceava (Vyssi sud
Suceava, Rumunsko)rozhodol 10. februara 2015 o zacati konkurzného konania.

Rozhodnutim, oyvyrubeni dane z 26. novembra 2015 rumunské danové organy
vyzvali spelo¢nost’ BE na zaplatenie sumy 646 259 rumunskych lei (RON) ako
DPH tykajucej sa niektorych zdanitel'nych transakcii uskuto¢nenych v obdobi od
20. m4ja* 2013 do 13.februara 2014. Pred zacatim konkurzného konania sa
uvedend suma povazovala za odpoditatelnt, ato z dévodu, Zze zodpovedala
uvedenému obdobiu, pocas ktorého spolo¢nost’ BE vykonavala hospodarsku
¢innost’ a bola registrovana ako zdanitel'na osoba na ucely DPH.

V priebehu konkurzného konania doslo k predaju vsetkého majetku, tovaru
a investiéného majetku, v stvislosti s ktorymi danové orgdny nariadili Gpravu
DPH v prospech statu. Po tychto predajoch sa vybrala DPH, pri¢om spolo¢nost’
BE bola d’alej registrovana ako zdaniteI'na osoba na ucely DPH.



10

11

12

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 30. 3. 2020 — VEC C-182/20

Proti rozhodnutiu o vyrubeni dane podala spolo¢nost’ BE st'aznost’ v dafiovom
konani, ktord Regionalne generalne riaditel'stvo verejnych financii lasi - Krajska
sprava verejnych financii Suceava zamietli rozhodnutim z 22. januara 2018.

Spolo¢nost’ BE podala proti uvedenym rozhodnutiam danovych organov spravnu
Zalobu na Tribunalul Suceava (Vyssi sud Suceava), ktory ndvrhu Zzalobkyne
vyhovel a zrusil jej povinnost’ zaplatit’ sumu 646 259 RON.

Danové organy podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel
Suceava (Odvolaci sud Suceava), ktorému uvedeny sud vyhovel® rozsudkom
z 18. juna 2019, v dosledku ¢oho spoloénost’ BE bola povinna uhgadit™predmetni
DPH. Odvolaci sid potvrdil oddvodnenie danovych organev, pri¢omydospel
k zaveru, ze konkurz predstavuje sam osebe dovod na zanikqréva ha odpocitanie,
bez potreby analyzovat’ transakcie, ktoré sa realne vykonali“v. rAmciskonkurzného
konania.

Spolo¢nost BE apan DT podali proti rozsudku, odvelaciehe sudu kasac¢nt
staznost, ktorou namietali poruSenie ustanoveni, Smergice %2006/112/ES
a judikatury Sudneho dvora v oblasti DPH.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov kopaniavo veci,samej

Danové organy usudzuju, ze dotknutd spelo€nost’ stratila vyhlasenim konkurzu
pravo na odpoditanie, a prete, rozhodli e uprave DPH, ktor( pévodne povazovali
za odpocitatel'na, ato jednak pekial’ ide e predtym nadobudnuty tovar ulozeny
v sklade, jednak pokial™ide owexistujluci investicny majetok, ktory bol ku dnu
zacatia konkurzného konania ve viastnictve stazovatel’a.

V tejto savislasti “danové “\organy poukazuji na skutocnost, Ze vyhlasenie
konkurzu vedie k zastavenitnhospodéarskej ¢innosti a ze konkurz spociva vyluéne
v likvidacii ‘aktiv zamerangj navyrovnanie dlhov spolo¢nosti. Investi¢ny majetok
sa podl'awpdzoru danowych organov viac nepouziva na vykonavanie hospodarskej
Cinmesti, pricomitransakcie uskutoc¢iované v rdmci likvidacie aktiv samy osebe
nesleduju hespodarsky tucel.

Qkrem tehotuvedené organy dodavaju, ze skutocnost, ze DPH sa d’alej vyberala
aj po predaji dotknutého majetku v ramci konkurzu, nie je relevantna.

Naproti‘tomu stazovatel’ka uvadza, Ze pocas konkurzného konania bola dalej
registrovand ako zdanitelna osoba na ucely DPH atransakcie tykajuce sa
likvidacie aktiv (predaj hnutelného anehnutelného majetku, prenajom
nehnutelnosti) zostali v rozsahu pésobnosti DPH, ktora sa d’alej vyberala.

Spolo¢nost’ BE navySe poznamenava, ze v porovnani s ostatnymi hospodarskymi
subjektmi bola znevyhodnend, pretoze v désledku Upravy DPH v prospech statu
priSla 0zna¢ni sumu finanénych prostriedkov, ktord zaplatila ako DPH pri
nadobudnuti predmetného majetku a ktort povazovala za odpocitatelnt.
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Stazovatelka tiez uvadza, ze danové organy ziskali vydanim rozhodnutia
0 vyrubeni dane vyhodu v konkurznom konani, ked’ze rozpoétové pohl'adavky sa
v ramci konkurzu uspokojuju prioritne.

Danova sprdva vo svojom vyjadreni uvadza, ze stazovatelka by po predaji
majetku v ramci konkurzného konania mala narok na novd Gpravu DPH vo svoj
prospech, ato prostrednictvom prehodnotenia prdva na odpoditanie Vv stlade
s ustanoveniami starého a noveho danového zakonnika.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

V odbvodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konaniagsi “vaatrestatny, sud
kladie otdzku tykajucu sa zlucitel'nosti medzi smernicou 2006/112/ES \zasadou
danovej neutrality, pravom na odpocitanie DPH a zasadou danoyejistoty na jednej
strane arumunskou vnutro$tatnou pravnou Upraveu, nNaszaklade ktorej sa
hospodarskemu subjektu v konkurze automaticky abez “dalsichod skimania
majetku a transakcii tykajacich sa likvidacie, aktiv, nariadujenUprava dane
v prospech Statu, ato pokial’ ide o DPH zodpovedajueu urCitym zdanitelnym
transakcidm, ktoré predchadzali zacatiu_konkurznéhoykonaniay na druhej strane.
V tomto ohlade vnutrostatny sid poznamenavam,ze amic danové organy, ani
odvolaci sud v skutoénosti nepodrebili analyzevobehodné transakcie realizované
v priebehu konkurzného konania.

Vnutros$tatny sid rovnako ‘wvadza, ze“predaj majetku v rdmci likvidacie aktiv
podlieha DPH, pricom hospedarsky subjekt sl zachovava postavenie zdanitel'nej
osoby na ucéely DPHyazitohte, dovedu ziada, aby sa rozhodlo, ¢i predmetna
smernica a uvedeng zasadysa pravo navodpocitanie brania vnutrostatnej pravnej
Uprave, na zéklade Ktorej sa transakeie uskuto¢nené pocas konkurzného konania
automaticky povazujiza plnenia bez hospodarskeho tcelu.

Dalej, ak by:Sudny*dvor despel k zaveru, ze predmetna daiiova povinnost’ sleduje
opravneny, ciel, vnutrestatny sud si kladie otdzku tykajdcu sa primeranosti
takéhoto “zdanenia vzhl'adom na sledovany ciel, kedze uloZenie danovej
povinnosti tehtosdruhu predstavuje z hl'adiska hospodarskeho subjektu, na ktory
bolhvyhlaseny konkurz, zatazenie, ktoré ma jednak dodato¢ny charakter (pricom
detknuty'subjekt v porovnani s ostatnymi hospodarskymi subjektmi znevyhodfiuje
a danovémun, organu prinasa vyhodu spocivajucu Vv prednostnom uspokojeni
rozpoCtovej pohladavky), jednak kone¢ny charakter. Vnutrostatny sid z tohto
hl'adiska poznamenava, ze danovy organ nepreukédzal, ze v nadvaznosti na
konkurzné konanie by doslo k novej Gprave odpocitate'nej DPH.



