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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. geguzés 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data;
2019 m. vasario 12 d.
IeSkovas:
Powiat Ostrowski
Atsakovas:

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w Warszawie

Pagrindiné bylasnacionaliniame, teisme

IS esmésSalys nesutaria dél tosar nuo 2018 m. vasario 7 d. iki 2018 m. balandZzio
22 d. turcjo, buti apdrausta ,,Renault Clio 1.5 DCI* markés transporto priemoneg,
pagal ‘ankstesnj teismoysprendima tapusi ieskovo, teritorinés savivaldos vieneto,
nuosavybey, neshnurodytu laikotarpiu §i transporto priemoné stovéjo saugomoje
automobiliystovejimo aiksteléje, buvo metalo lauzas, ja nebuvo galima vaziuoti,
taigi negalgjo buti'padaryta zalos dél jos dalyvavimo eisme.

Pagrindiné byla ir prejudiciniy klausimy teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11, toliau — Direktyva 2009/103) 3 straipsnyje
transporto priemongés savininkui nustatyta pareiga sudaryti motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj ir tuo atveju, Kai
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transporto priemoné negali vaziuoti, stovi privacioje valdoje saugomoje
automobiliy stovéjimo aiksteléje, neiSvaziuoja | vie$ajj kelig ir savininko
sprendimu yra skirta sunaikinti.

Prejudiciniai klausimai

Ar [Direktyvos 2009/103] 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad sudaryti
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj
privaloma ir tuo atveju, kai teritorinés savivaldos vienetas — rajomas — pagal
teismo sprendimg jgijo nuosavybés teis¢ ] transporto priemong, kuri negali
vaziuoti, stovi privacioje valdoje saugomoje automobiliy stovéjimo “aikSteléje,
nei$vaziuoja j viesajj kelig ir savininko sprendimu yra skirta sunaikinti?

Ar §j straipsnj taip pat reikia aiskinti taip, kad, nepazeidziant'fondo prisitmamos
atsakomybés nukentéjusioms treciosioms Salims, transporto priemones savininkas,
teritorinés savivaldos vienetas, tokiomis aplinkybemisyneturi “pateigos sudaryti
draudimo sutart;?

Taikomos Sajungos teisés nuostatos

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Paglamento irTarybosidirektyvos 2009/103/EB dél
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilings atsakomybés draudimo ir
privalomojo tokios atsakomybes draudime ‘patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11)
1 straipsnio 1 punktas, 3 straipsnis, 5 straipsnio,l ir 2 dalys.

Taikomos nacionalinés teisés.nuostatos

1) 2003 m'. geguzes, 22.d. “Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym. Funduszu“Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikaeyjnych (Istatymasdél privalomojo draudimo, draudimo garantijy fondo
ir Lénkijos metoriniy transporto priemoniy draudimo biuro rizikos, Dz. U., 2018,
poz. 473, %toliau,— Tstatymas dél privalomojo draudimo) 2 straipsnio 1 dalies
14awpunktas, 40 straipsnio 2 dalis, 23 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 6 dalis,
29 straipsnio 1 dalis, 28 straipsnio 2 ir 3 dalys, 31 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys,
33'straipsnis,i34 straipsnio 1 ir 2 dalys.

2) 1997 m. birzelio 20 d. Ustawa Prawo o ruchu drogowym (Keliy eismo
jstatymas, Dz. U., 2018, poz. 1990) 2 straipsnio 1 dalis, 130a straipsnis.

Fakty santrauka ir motyvai

2018 m. sausio 16 d. sprendimu Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
(Didziosios Lenkijos Ostruvo apylinkés teismas) nurodé konfiskuoti ,,Renault Clio
1.5 DCI* markés lengvaji automobil; teritorinés savivaldos vieneto,
Powiat Ostrowski (Ostruvo rajonas), naudai.
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Sprendimas jsiteiséjo 2018 m. vasario 7 d.

2018 m. vasario 6d. Powiat Ostrowski pateiké praSymg jteikti jsiteiséjusj
sprendimg ir padaryti vykdomajj jrasa.

2018 m. balandzio 20 d. Powiat Ostrowski ta sprendimg gavo.

Minétas ,,Renault markés automobilis buvo metalo lauzas, todél savininkas
nusprend¢ jj sunaikinti ir iSregistravo.

Nuo 2018 m. sausio 1d. iki 2018 m. balandzio 22 d. §i transporto priemoné
nebuvo apdrausta motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakemybés
draudimu.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovas, Powiat Ostrowski, praso nustatyti, kadynuo 2018wn. Vvasario 7 d. iki
2018 m. balandzio 22 d. neturéjo pareigosgapdrausti ,,Renault, Clio 1.5 DCI*
markés transporto priemonés, kurios savininku tapo pagal 2048 m. sausio 16 d.
Sqd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim sprendima. siteis¢jes sprendimas su
vykdomuoju jrasu ieskovui buvo jteiktas 2018'm. balandzio 20 d., todél Sios
transporto priemonés draudimo sutart] jis sudaré nuo 2018 m. balandzio 23 d.
leskovas teigia, kad laikotarpiu, kuriue, jam n@osavybés teise priklausanti
transporto priemoné nebuvo apdraustay privalomuoju civilinés atsakomybés
draudimu, ji stovéjo saugemeje automobiliy) stovejimo aiksteléje, buvo skirta
metalo lauzui, negaléjo vaziueti ir todél ja negaléjo biti padaryta zalos. Vadinasi,
pareiga apdrausti nurodyta ‘transporto priemong, ieSkovo vertinimu, yra netekusi
dalyko.

Atsakovas, Ubezpieczeniowy, Fundusz Gwarancyjny w Warszawie (VarSuvos
draudimg@ garantinis fondas),” praso atmesti ieSkinj ir priteisti jo naudai
bylinéjimosi islaidas,, Atsakovo nuomone, transporto priemonés techniné buklé
neturi. ‘teikSmes pareigds sudaryti motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilines, atsakomybes‘draudimo sutartj vykdymui.

Glausti prasSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai

Pagal 1997 m. birzelio 20 d. Keliy eismo jstatymo 130a straipsnio 10 ir paskesnes
dalis meras kreipiasi j teisma su prasymu, kad transporto priemoné atitekty
rajonui. Sj prafyma nagrinéja teismas; jis sprendzia, ar tenkinamos visos
konfiskavimo salygos, visy pirma ar transporto priemonés pasalinimas buvo
pagristas, ar buvo imamasi tinkamy priemoniy asmeniui, turiniam teis¢ j3
atsiimti, surasti ir ar konfiskavimas nepriestaraus socialinio elgesio taisykléms.

Priimdamas sprendimg dél daikto (transporto priemonés) konfiskavimo, teismas
patikrina pirmiau nurodytus bylos aspektus ir priima sprendima, kuriuo
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sukuriamos teis€s ir pareigos. Taip nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo momento
rajonas tampa transporto priemonés savininku, pareiga jvykdyti §; sprendimg
tenka merui, sprendimas vykdomas laikantis tvarkos ir principy, numatyty
1966 m. birzelio 17 d. Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Istatymas dél administracijos vykdomy jgyvendinimo priemoniy), atsizvelgiant j
Keliy eismo jstatymo nuostatas.

Kol priimamas sprendimas dél transporto priemonés konfiskavimo, taip pat po §io
laikotarpio transporto priemon¢ stovi saugomoje automobiliy stoveéjimo aikstel¢je.

Kad sprendimas dél transporto priemonés konfiskavimo biity vykdomas, biitina
kreiptis ] teismg dé¢l jsiteiséjusio sprendimo jteikimo ir sumoketi, 6 PEN"dydzio
mokest] (2005 m. liepos 28d. Ustawa o kosztach sqdewych, W, sprawach
cywilnych (Istatymas dél bylinéjimosi islaidy civilinése bylose) (Dz. Uy, 2018,
poz. 300, 77 straipsnio 1 dalies 2 punktas), o tai pailgina ‘procesg ir merui
apsunkina sprendimo vykdyma.

Automobiliy ekspertas atlieka transporto priemoniy, d¢l kuriy ptiimtas sprendimas
konfiskuoti, techninj patikrinimg ir labai daznai‘ausprendzia, jog automobilis yra
atliekos ir metalo lauZzas.

Automobilis, pripazintas netinkamu eksploatuoti, pagal perdavimo—priémimo akta
yra perduodamas metalo lauzo steciai ‘sunaikinti, stotis iSduoda pazyma apie
transporto priemonés iSardymg. Tokia ‘pazyma suteikia teis¢ iSregistruoti
transporto priemong.

Nagrin¢jamoje byloje ,,Renault Clio o5 DCI* lengvasis automobilis, dé¢l kurio
2018 m. sausio 16.d. Sgd.Rejonowy w._Ostrowie Wielkopolskim priémé sprendima,
kuris jsiteis¢jo, tape rajonoy(teritorines savivaldos vieneto) nuosavybe, buvo
metalo lauza§, netiko“eksploatacijai, nevaziavo ir visg laikg buvo saugomoje
automobiliy,stovejime,aiksteléje.

PraSyma priimti_prejudicini sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
galimybés, netaikytiypareigos apdrausti transporto priemoniy valdytojy civiling
atsakomybe ‘tuo atveju, kai nenaudojamg transporto priemong jsigyja teritorinés
savivaldosyvienetas — rajonas (pagal jsiteiséjusj teismo sprendimg), §i transporto
priemone, negali vaziuoti, stovi privacioje valdoje saugomoje automobiliy
stovejimo) aiksteléje, neisvaziuoja j viesajj kelig ir savininko sprendimu yra skirta
sunaikinti.

2018 m. lapkri¢io 15d. sprendime (C-648/17, ECLI:EU:C:2018:917) Europos
Sajungos Teisingumo Teismas nurodé, kad savoka ,transporto priemoniy
[eismas]*“ apima ne tik keliy eismo situacijas, t. y. eismg vieSuosiuose keliuose,
bet ir bet kokj transporto priemonés naudojimg, kuris atitinka jprasta Sios
transporto priemonés funkcija, pabrézdamas, jog savoka ,transporto priemoniy
[eismas]“ apima bet kokj transporto priemonés naudojima, kuris atitinka jprasta
jos, kaip vezti skirtos priemonés, funkcijg. 2017 m. lapkricio 28 d. sprendime (C-
514/16, EU:C:2017:908) Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad
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Si sgvoka apima bet kokj transporto priemonés naudojimg kaip transporto
priemones.

Naujausiame 2018 m. rugséjo 4 d. sprendime (C-80/17, ECLI:EU:C:2018:661)
Europos Sajungos Teisingumo Teismas toliau vadovavosi pirmiau nurodyta
»transporto priemoniy eismo* sgvoka, taciau nurodé, jog jregistruota transporto
priemoné, kuri nebuvo iSregistruota laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy
ir kuri gali vaziuoti, atitinka sgvoka ,transporto priemoné®, kaip ji suprantama
pagal direktyvos 1 straipsnj.

Vis délto nagrin¢jama byla susijusi su kitu klausimu, biitent'=, teritorinés
savivaldos vieneto (rajono) pareiga sudaryti motoriniy transperto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutart] tuo atweju, Wkaiy transpotto
priemon¢ negali vaziuoti. Taigi $i situacija skiriasi nuo ‘faktiniy, aplinkybiy,
kurioms esant priimtas sprendimas byloje C-80/17.

Rajonas tapo transporto priemonés savininku pagal teisme sprendima, nuosavybés
teis€s jgijimo momentu §i transporto priemone nebuvoy apdrausta motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés  atsakomybés “draudimu, stovéjo
saugomoje automobiliy stovéjimo aiksteléje, buvo techni§kai netvarkinga, tad ja
nebuvo galima vaziuoti, ir savininkogvalia buvo skirtaysunaikinti, taip de facto ir
1vyko.

Atsizvelgiant | Teisingumog@leismo pozieija byloje C-80/17, praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui,kyla abejoniy dél to, ar transporto
priemones gebé¢jimas vaziuoti ir'galimybé naudoti ja kaip transporto priemong yra
savokos ,transporto priemencesminisielementas pagal direktyvos 1 straipsnj, ar
visgi de¢l negal¢jimo naudotitranspoito priemonés kaip transporto priemong dél
to, kad ji yra metaloslauzas imskirta'sunaikinti, ji netenka ,,transporto priemonés
savybiy, taigi'nekyla pareiges sudaryti motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybeéssdraudime sutartj (direktyvos 3 straipsnis). Be to, svarbu tai,
kad jau “muo “sprendimo) jsiteis¢jimo momento, t.y. nuo minétos transporto
priemoneés jgijime, momento, automobilis negali biiti naudojamas pagal savo kaip
transportospricmonesyfunkcija, nejuda ir nejudés, nes yra skirtas sunaikinti dél
technines bukles, kuri apibtidinama kaip metalo lauzas.

Atsakymas pypateikta klausimg yra svarbus todél, kad Istatymo dél privalomojo
draudimo, 23 straipsnio 1 dalyje kiekvienam motorinés transporto priemonés
savininkur nustatyta pareiga sudaryti motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo sutartj, nepriklausomai nuo to, ar transporto
priemoné gali vaZiuoti, ar yra skirta sunaikinti dél techninés buklés, kuri neleidZia
naudotis ja kaip transporto priemone. Taip yra ir registruotos motorinés transporto
priemonés, kurios savininkas pazeidé pareiga sudaryti motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj, nuosavybés
perdavimo ar perleidimo atveju. Ir tuomet valdytojas, kuriam peréjo ar buvo
perleista nuosavybés teis¢, privalo sudaryti motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj, nepriklausomai nuo to, ar
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transporto priemon¢ galima naudoti kaip transporto priemong¢ prie§ savininko,
kuris nusprendé tg transporto priemong sunaikinti, valig (Jstatymo dél privalomojo
draudimo 31 straipsnio 3 dalis).

Atrodo, jog atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimo, priimto byloje C-
80/17, turinj, tokiomis aplinkybémis néra pareigos sudaryti civilinés atsakomybés
draudimo sutartj dél minétos transporto priemonés.

Tokia pareiga kilty tuo atveju, jeigu tokios transporto priemonés savininkas su ja
dalyvauty eisme arba jei transporto priemonés biiklé kelty pavojy automobiliy
eismui ir ji galéty vaziuoti ir atlikti transporto priemonés funkcija. Nagriné¢jamoje
byloje teritorinés savivaldos vienetas nuo transporto priemonés nuesavybes teises
jgijimo momento neketino su ja dalyvauti eisme. Si transporto ptictoné iki pat
sunaikinimo stovéjo saugomoje automobiliy stovéjimo aiksteléje, jau nuosavybes
teisés jgijimo momentu negal¢jo vaziuoti ir §i bukle nepasikeite iki jos
sunaikinimo.

Pateiktos abejonés, susijusios su nurodyty Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu ir ja
remiantis taikoma nacionaline nuostaty taikymo ‘praktika, pagrindzia kreipimasi |
Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su'nurodytais prejudiciniais klausimais.

Taigi nacionalinis teismas pagal Sutarties *dél\Europos Sajungos veikimo
267 straipsnj nutare kreiptis ] Teisingumo, Teisma su prasSymu priimti prejudicinj
sprendimg ir pagal Kodeks pestepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas)
177 straipsnio 1 dalies 31 punkta sustabde byles nagrinéjima.



