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Paaasian kohde

Sahko- ja elektroniikkalaiteromusta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvostondirektiivin 2012/19/EU 13 artiklan tulkinta (EUVL 2012, L 197, s. 38).

Jasenvaltien vastuu-vahingosta, joka on aiheutettu yksityiselle silld, ettad unionin
olkeutta on rikettu.
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko s&hko- ja elektroniikkalaiteromusta 4.7.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/19/EU 13 artiklaa tulkittava siten, ettd
se estdd jasenvaltiota asettamasta kayttdjille tuottajien sijaan vastuun rahoittaa
s&hko- ja elektroniikkalaiteromun keréyksestd, ké&sittelystd, hyodyntdmisestéd seka
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ymparistoa saastavasta loppukasittelystd aiheutuvat kustannukset ennen 1 péivaa
tammikuuta 2013 markkinoille saatettujen aurinkoséhkdpaneelien osalta?

2. Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontéva, vaikuttaako unionin
oikeuden rikkomisesta yksityiselle aiheutunutta vahinkoa koskevaan jasenvaltion
vastuuseen liittyvien edellytysten arviointiin p&&asian oikeudenkaynnissé
késiteltdvana oleva tosiseikka eli se, ettd j&senvaltio oli itse madrittanyt
aurinkosédhkopaneeliromun jatehuoltoa koskevan rahoitustavan ennen sellaisen
direktiivin antamista, jolla aurinkosdhképaneelit tuotiin unionin lainsdddannon
piiriin ja jolla kustannusten rahoitusvastuu méaérattiin tuottajille myos sellaisten
paneelien osalta, jotka oli saatettu markkinoille ennen taytantoonpaneméaéraajan
paattymisté (ja varsinaisen saanngston antamista unionin tasolla)?

Viitatut unionin oikeussaannot
Direktiivin 2012/19 12 artiklan 4 kohta seka 13 ja 24 artikla

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artikla

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Jatteistd ja tiettyjen muiden lakien muuttamisesta, annetun lain nro 185/2001
(z&kon o odpadech a o zmén€ nékteryeh dalSich zakont) (jaljempand jatelaki) 37p
ja37h 8.

Yhteenvetosunionin oikeudesta ja kansallisesta oikeudesta

Direktiivin £2012/19, 13 artiklassa sdadetdan jasenvaltioiden velvoitteesta
varmistaa, ettd tuottajatyrahoittavat muiden kayttajien kuin kotitalouksien sahko-
ja elektroniikkalaiteromun “kerdyksestd, kasittelystd, hyodyntdmisestd seka
ympdristoa, saastdvasta, loppukasittelystd (jaljempénd jatehuolto) aiheutuvat
kustannukset niiden“tuotteiden osalta, jotka on saatettu markkinoille 13.8.2005
Jalkeen. Sellaisesta ns. vanhasta jatteestd eli ennen kyseistd péivama&raa
markkinoille saatetuista tuotteista perdisin olevasta jatteestd, joka korvataan
uusillanvastaavilla tuotteilla, aiheutuvien kustannusten rahoituksesta vastaavat
asianomaisten tuotteiden tuottajat niitd toimittaessaan (mikali jésenvaltiot eivét
sdada, etta vastuu on kayttgjilld), ja muun vanhan jatteen kustannusten
rahoituksesta vastaavat kayttajat. VVelvoite, josta on sdddetty jo aiemmin sdhkoé- ja
elektroniikkalaiteromusta 27.1.2003 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2002/96/EY (EUVL L 37, s. 24) (jaljempana aikaisempi, vuoden
2002 direktiivi), koskee nykyisin myods aurinkosdhkopaneeliromua. Direktiivin
2012/19 taytantoonpanolle sédadetty madraaika paattyi 14.2.2014.

TSekin tasavalta pani aikaisemman, vuoden 2002 direktiivin velvoitteet taytantoon
hyvaksymallad jatelain. Vuonna 2012 ennen direktiivin 2012/19 antamista
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jatelakiin lisattiin uusi 37p §, jolla otettiin kdyttdon aurinkosahkdpaneeliromun
jatehuollon kustannusten rahoitusta koskeva jarjestelmé. Kyseisen s&&nndksen
mukaisesti ennen 1.1.2013 markkinoille saatetuista aurinkosdhkdpaneeleista
syntyvéstd romusta aiheutuvista jatehuollon kustannuksista on vastuussa
aurinkosahkoévoimalan toiminnanharjoittaja tasasuuruisten kierratysmaksuerien
muodossa. S&adoksessd toiminnanharjoittaja velvoitettiin tekemdin sopimus
yhteisrahoitusjarjestelmastd vastaavan toimijan kanssa 30.6.2013 mennessa siten,
ettd rahoituksen téytyi olla jarjestettynd 1.1.2019 mennessid. Ennen 1.1.2013
markkinoille saatettujen aurinkosdhkOpaneelien osalta tam& velvoite koskee
niiden tuottajaa.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Vastapuoli  on  Vranovska ves Il -nimisen aurinkosahkoveimalan
toiminnanharjoittaja. Vuonna 2009 kayttéonotetun voimalan aurinkosahkopaneelit
oli saatettu markkinoille 13.8.2005 jalkeen mutta“ennen 24.2013. Té&sta johtuen
vastapuoli teki asiaankuuluvien toimijoiden kanssa sopimukset, joiden perusteella
vastapuoli  maksoi  aurinkosahkopaneeleista' | aiheutuvan ) séhkolaiteromun
kierratysmaksuna vuosien 2015 ja 2016 aikanaskelmessa maksuerassa yhteensa 1
613 773,24 Tsekin korunan suuruisen Summan.

Vastapuoli  katsoo  TSekin @panneen  direktiivin  2012/19  tiytdntdon
epédasianmukaisesti, silld direktitvin, 13* artiklan®" mukaan 13.8.2005 jalkeen
markkinoille saatetuista aurinkosahkdpaneeleista aiheutuvan romun jatehuollon
rahoituksesta vastaa tuottajayeiképkéyttaja. “Tamén seurauksena vastapuolelle
syntyy vahinko, sillé@yjatelain edelleen “voimassa olevan 37p 8:n mukaan
vastapuoleng, on 14.2.2014, (tdytdntdOnpanomé&&rdajan paattyminen) jalkeen
maksettava Kierratysmaksu, jonka maksajaksi on unionin oikeudessa madritelty
tuottaja. VastapuolihnostiTsekin tasavaltaa vastaan vahingonkorvauskanteen
unionin _ olkeuden “rikkomisesta syntyneestd vahingosta, joka vastaa
kierratysmaksuna maksettua 1 613 773,24 Tsekin korunan summaa.

T8ekin yndkemyksefi” mukaan tuottajat voidaan velvoittaa vastaamaan
aurinkosahkopaneeliromun jatehuollon kustannuksista vasta
taytdntoonpanomaéraajan  paattymisen  jalkeen (14.2.2014) markkinoille
saatettujen aurinkoséhkdpaneelien osalta, silld takautuva vastuun asettaminen
tarkoittaisi,  kiellettyd  taannehtivuutta  ja  siihen  liittyvd4d  yleisten
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkausta. Lisaksi se
vetoaa siihen, ettd monet vuosien 2005 ja 2013 vilisend aikana
aurinkosahkopaneeleita markkinoille saattaneista tuottajista ovat jo lopettaneet
toimintansa, joten niitd ei voida asettaa jatehuoltoa koskevaan rahoitusvastuuseen.
Lopuksi se toteaa, ettd Euroopan komissio ei ole havainnut toteutetun EU
Pilot -menettelyn yhteydessd huomautettavaa direktiivin 2012/19 13 artiklan
tdytdntdonpanon osalta ja ettd téltd osin TSekin tasavaltaa vastaan ei ole vireilld
unionin oikeuden mukaisten velvoitteiden laiminlydntid koskevaa menettelya.
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Ensimmaisen asteen tuomioistuin Obvodni soud pro Prahu 10 (Prahan 10.
kaupunginosan alioikeus, TsSekki) hyvéksyi kanteen 6.4.2018 antamallaan
tuomiolla. M¢stsky soud v Praze (Prahan kaupunkioikeus, TSekki) vahvisti
ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomion 14.11.2018 antamallaan tuomiolla.
Tsekin tasavalta teki Meéstsky soud v Prazen tuomiosta kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisupyynndn esittdneeseen tuomioistuimeen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Késiteltdvassé asiassa on tarpeen esittdd kysymys siitd, onko TSekin tasavalta
saattanut direktiivin  2012/19 13 artiklan osaksi kansallista “lains&adéntoa
aurinkoséhkopaneelien osalta asianmukaisella tavalla. On vélttdmatonta arvioida,
estdako direktiivin 2012/19 13 artikla jasenvaltiota asettamastaennen1.1.2013
markkinoille  saatettujen  aurinkosdhkopaneeliens jatehuoltoa, koskevan
rahoitusvastuun  aurinkosdhkdvoimalan  toiminnanharjoittajille “(kayttajille)
tuottajien sijaan. Myontdvan vastauksen tapauksessa jatelain, 37p § olisi
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, jolloin olisi selvitettava,jasenvaltion vastuu
vahingosta, joka on aiheutettu yksityiselle @illd, ettd unionin oikeutta on rikottu.
Talléin nousisi esiin  kysymys siitd, voiko, paaasian “késittelyyn liittyvilla
tosiseikoilla olla vaikutusta jasenvaltionwastuuta koskeviin.edellytyksiin.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Menettelyssd on Kkiistatonta, ettd direktitvin 2012/19 13 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, metta »tuottajat velvoitetaan rahoittamaan
aurinkoséhkopaneelien jatehuolto, mikali kyse on 14.2.2014 jalkeen markkinoille
saatetuista paneeleista. ‘Niin‘ikaan Kkiistatonta on se, etta vanhan (ennen 13.8.2005
markkinoille saatetuista ‘tuotteistayaiheutuvan) aurinkoséhktpaneeliromun osalta
jasenvaltio voi asettaa tdmén vastuun kayttgjille. Edelld mainitut vastuut ovat
kuitenkin epaselvia 13.8:2005-14.2.2014 vélisend aikana markkinoille saatettujen
paneelien osalta

Ensisijaisesti, on kysyttava, kuuluvatko ennen 14.2.2014 markkinoille saatetut
aurinkosdhkopaneelit direktiivin 2012/19 aineelliseen soveltamisalaan. Mikali
tdmay, pitdd paikkansa, on liséksi kysyttavd, olisiko vastuun ulottamisessa
13.8.2005 jalkeen markkinoille saatettuihin aurinkosahkdpaneeleihin kyse
taannehtivuudesta, ja jos olisi, olisiko tallainen taannehtivuus kiellettyd. Mikéli
vastaus naihin kaikkiin kysymyksiin on myontavé, olisi lopulta selvitettava, miten
jasenvaltio voi saattaa osaksi kansallista lainsdadantoaan direktiivin, joka
velvoittaa sen antamaan kansallista lainsdaddéantod, jolla on kiellettyj4 taannehtivia
vaikutuksia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd molemmilla
asianosaisilla on erilainen nakokulma jatehuollon kustannusten rahoitusvastuun
muodostumisajankohtaan ja -perusteeseen. Alemman oikeusasteen
tuomioistuinten ja vastapuolen lahtiessé siitd, ettd vastuun on perustuttava
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konkreettisen jatteen muodostumiseen, Tsekin tasavalta vaikuttaa pitdvan sen
perusteena jo tuotteen saattamista markkinoille. Taltd osin menettelyn molempien
osapuolten oikeudellinen ké&sitys on looginen. Sill4 jos vastuu syntyy jatteen
muodostuessa, direktiivi 2012/19 edellyttdd jasenvaltioilta lainsaddannollisia
muutoksia, jotka eivat ole unionin oikeuden ndkokulmasta taannehtivia. Sen
vaikutukset ulottuvat nimittdin ainoastaan tulevaisuuteen, vaikka jatehuollon
kustannusten rahoitukseen velvoitettu toimija madritetddn tosiasiallisesti sen
mukaan, milloin jatteen aiheuttava tuote on saatettu markkinoille (13.8.2005). Jos
toisaalta vastuu syntyy tuotteen markkinoille saattamisen hetkell4, markkinoille
saattaminen saa aikaan paattyneen tilanteen ja direktiivissdqe, madritettyjen
tuotteiden jatehuollosta aiheutuvien kustannusten rahoitusvastuun ‘maarittdminen
todella tapahtuisi taannehtivasti. Se voisi muun muassagvaikuttaa ateémmin
muodostuneeseen ja maksettuun jatteeseen, jonka kustannusten rahoQitusvastuu
siirtyisi takautuvasti toiselle toimijalle.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo,ettd direktiivin 2012/19
mukaan jatehuollon kustannusten rahoitusvastuusyntyy  sillatghetkelld, kun
séhkolaite (aurinkosahkopaneeli) muuttuu jatteeksi. Sitd vastein olettamus, ettéd
jatehuoltoa koskeva rahoitusvastuu muodostuu jo saatettagssa tuote markkinoille,
ei vaikuta olevan oikea muun muassa siksi, ettaxeiwele taysin'selvaa, milloin tuote
muuttuu  jatteeksi. Pohjimmiltaan Kyse, olisi “aikaansidotusta ehdosta ja
osoituksesta, ja talla tavoin madritetty ‘vastuupolisi jatteen muodostumishetkeen
asti ehdollinen ja epdselvd. Taltajosin TSekin tasavallan viitteet eivdt vaikuta
osuvilta, silla tilanteessa, jossa jate“on syntynyt 14.2.2014 jalkeen, ei ole ollut
kyse taannehtivasta vaikutuksesta. Taannehtivuuteen voitaisiin
ennakkoratkaisupyynndn esittaneen tuomieistuimen mukaan vedota vain siind
tapauksessa, ettd jate ‘on“muodostunut ennen 14.2.2014. Direktiivissad 2012/19 ei
kuitenkaan “saadeta milaantavallay ettd direktiivia sovellettaisiin tallaiseen
jatteeseen, eika siina esitetddminkéanlaista unionin lainsaatdjan tavoitetta, jonka
mukaan lainsaddannolld olisi taannehtivia vaikutuksia.

Direktiivin 2012/19 13 artiklan oikeanlainen tulkinta olisi
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan se, ettd kansallisen
lainséadannon nojalla tuottajat on velvoitettava korvaamaan 14.2.2014 alkaen
13:8.2005 jalkeen markkinoille saatettujen aurinkosahképaneelien jatehuollosta
aiheutuvat kustannukset, mutta vain 14.2.2014 lahtien muodostuneen jatteen
osalta. "Kyse ei ole taannehtivuudesta unionin oikeuden nakdkulmasta, ja siita
syystd 'sen  mahdollisia  perusteluja ei ole tarpeen  Kasitell&.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan tdma tulkinta tulisi
asettaa etusijalle siitdkin syysta, ettd (kuten aiemmin on mainittu) direktiivissa
2012/19 ei ole esitetty mink&énlaista unionin lains&étajan tavoitetta taannehtivan
lainsdadannon aikaansaamiseksi.

Tama tulkinta huomioon ottaen voidaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mukaan paatya siihen lopputulokseen, ettd jasenvaltio ei voi
saattaa direktiivin 2012/19 13 artiklaa osaksi kansallista lainsdadantoa siten, etta
silla velvoitetaan kéyttdjat vastaamaan ennen 1.1.2013 markkinoille saatettujen
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aurinkosahkopaneelien jatehuollosta aiheutuvien kustannusten rahoituksesta.
Tastd syystd TSekin tasavallan tapaa saattaa direktiivi 2012/19 osaksi kansallista
lainsd4dantoé ei voida pitéa oikeana.

Esiin nousee kuitenkin kysymys siitd, voitaisiinko tulla myds toisenlaiseen
lopputulokseen eli siihen, ettd jasenvaltio voi saattaa direktiivin 2012/19 13
artiklan osaksi kansallista lainsd&dant6d asianmukaisesti siten, ettd kayttajat
velvoitetaan ~ vastaamaan  ennen  1.1.2013  markkinoille  saatettujen
aurinkosdhkopaneelien jatehuollosta aiheutuvien kustannusten rahoituksesta,
mikali jaljempéna esitetyt seikat otetaan huomioon.

Ensinnékin ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin mainitsee kemission
aiemman, vuoden 2002 direktiivin antamisen yhteydessa esittamat pohdinnat,
jotka saivat sen luopumaan ajatuksesta vanhan jatteen_rahoituksen vaatimisesta
tuottajilta. Komissio tuli nimittdin siihen tulokseen, ettd tallaisen “wastuun
asettaminen ennen aiemman, vuoden 2002 direktiivin téytdntoonpanolle asetettua
madraaikaa markkinoille saatettujen tuotteiden o0salta “merkitsisi, taannehtivaa
velvoitetta, joka voisi muodostaa tuottajalle huomattavan-taloudellisen riskin.
Naitd paatelmid voidaan vastaavasti soveltaa aurinkoséhkopaneeleihin, jotka
tuotiin unionin lainsaadannon piiriin direktiivillé2012/19.

Toiseksi tdhan liittyy myos aurinkoséhkopaneelien tuottajien perusteltua
luottamusta koskevan suojelun“mahdollinen’ merkitys. Valmistajat eivat ole
valttdmattd osanneet olettaa,etté tulevaisuudessa heille asetetaan takautuva vastuu
kustannusten rahoituksesta eli n&in<ollen, my6és jo aiemmin markkinoille
saatettujen aurinkosahkodpaneelienmosaltay, eivatkd tuottajat ole voineet ottaa
tallaisia kustannuksia Ruomioon tuotteiden hinnassa. T&st4 voi aiheutua vakava
taloudellinemyriski.

Kolmanneksi = se, “hettd " {Tsekin tasavalta oli ensin itse hyviksynyt
aurinkosahkQpaneelien, jatehuollosta aiheutuvien kustannusten rahoitusta
koskevan  lakimuutoksen, joka olisi pitdnyt jalkeenpdin muuttaa huomioiden
unienin uusi lainsédédanto, jota sovelletaan paneeleihin, joita koskevat vastuut
asetettiinmalemmin “kansallisen lainsadadannén nojalla, voisi johtaa epéatasa-
arvoiseen kohteluun kéyttajien, jotka ovat tayttaneet kansallisessa lainsaadannossa
séadetyt vastuub ennen direktiivin 2012 saattamista osaksi kansallista
lainsaadéntod, ja kayttdjien, jotka eivét ole toimineet talla tavoin, valilla. Jatelain
37p 8§:ssawimittdin séadetddn sopimuksentekovelvollisuudesta ja siitd, ettd sen
perusteella kustannukset on rahoitettava etukateen siten, ettd rahoitus jaetaan
useisiin - maksuosiin. Jos aurinkosahkévoimalan toiminnanharjoittaja ei ole
tayttanyt  kansallisen  lainsdddannén  vastaisesti  velvoitteitaan,  voi
toiminnanharjoittaja olla edullisemmassa asemassa direktiivin 2012/19 antamisen
myotd  seuranneen  lainsdaddantdmuutoksen  jalkeen  suhteessa  niihin
toiminnanharjoittajiin, jotka ovat tayttdneet velvoitteensa. Rahoitusvastuun
muutos  vaikuttaisi  takautuvasti my0s  velvoitteensa  tayttaneisiin
toiminnanharjoittajiin.



18

19

20

21

22

23

VYSOCINA WIND

Taltd osin voi olla merkitystd TSekin tasavallan véitteelld siitd, ettd mikdli
kansallisen lainséadédnndn hyvaksymisen ajankohtana oli valittu, ettd vastuuta ei
taytetd useassa maksuosassa vaan koko summa maksetaan kerralla, jalkik&teen
tapahtuva vastuun siirtyminen toiselle toimijalle unionin uuden lains&&d&nndn
mukaisesti olisi voinut muuttaa jo syntyneen ja kokonaan taytetyn velvollisuuden
oikeudellista asemaa takautuvasti (toisin kuin vastuun tayttdminen maksuosien
muodossa).

Neljanneksi TSekin tasavalta ei ole ainoa jasenvaltio, joka on saattanut direktiivin
2012/19 13 artiklan osaksi kansallista lainsé&adant6d aurinkosahkodpaneelien osalta
siten, ettd jatehuollon rahoituksesta vastaava toimija on maaritetty muun
aurinkosahkopaneelien markkinoille saattamista koskevan ajankohdan perusteella
kuin direktiivissd 2012/19 madritetyn paivdmaaran 13.8.2005 ‘perusteella.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa tésséd yhteydessa Saksan
séhko- ja elektroniikkalaitelain (Elektro- und Elektrentkgerdtegesetz), 7 8:4én ja
Itdvallan s&hko- ja elektroniikkalaiteromuasetuksen (Elektroaltgerateverordnung)
10 §:aan.

Viidenneksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tuapesille kaytdnnon
ongelman, johon TsSekin tasavaltakin “on . vedonnut, eli sen, ettd
aurinkosahkopaneelit aiemmin markkinoille saattanutta tuottajaa ei valttamétta ole
endd olemassa, joten tallaisten toimijoiden paneelien osalta jatehuollosta
aiheutuvien kustannusten rahoitusvastuuta ei voida asettaa.
Ennakkoratkaisupyynnon egsittényt tuemioistuin viittaa tassé yhteydessa Kreikan
lainsdadantdon (ministerion paatoksen nre 23615/651/E.103 16-B-3 artikla), jonka
mukaan vastuu siirtyy téllaisessa'tapauksessa kayttajalle.

Lopuksi kuudentena syyna on,_komission tdh&nastinen lahestymistapa direktiivin
2012/19 taytantédénpanovalvennassa. Taltd osin komissio ei ole tdhdn mennessa
aloittanut TSekin tasavaltaa vastaan menettelyd unionin oikeuden mukaisten
jasenyysvelvoitteiden neudattamatta jattdmisestd. TSekin tasavallan vaittimén
mukaan on saatu selville, etta kyseinen TsSekin lainsdddanté on unionin oikeuden
mukainen.. Tamaen merkittavaa erityisesti tilanteessa, jossa direktiivin 2012/19
saattaminen | osaksi kansallista lainsdadant6d aurinkoséhkopaneelien osalta
tapahtuu eri jasenvaltioissa eri tavalla, kuten edelld on esitetty.

Toinen‘ennakkoratkaisukysymys

Jos ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen vastaus on myontavéa, nousee esiin
kysymys TSekin tasavallan vastuusta unionin oikeuden rikkomisesta (eli
direktiivin - 2012/19 13 artiklan epdasianmukaisesta taytdntoonpanosta)
vastapuolelle  aurinkosédhkdvoimalan  toiminnanharjoittajana  aiheutuneesta
vahingosta.

Euroopan unionin oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd jasenvaltion vastuu téllaisesta
yksityiselle aiheutuneesta vahingosta edellyttdd tiettyjen vastuun edellytysten
tayttymistd, ja niitd ovat 1) unionin oikeuden rikkominen (esim. direktiivin
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saattaminen epdasianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantod), 2) yksityiselle
aiheutunut vahinko, 3) vélitdon syy-yhteys unionin oikeuden rikkomisen ja
vahingon valilla ja 4) riittdvdn vakava unionin oikeuden rikkominen (esim.
tuomiot Francovich (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428) ja Brasserie du pécheur
(C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79)).

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on epavarma siitd, voiko joillakin
edellda mainituilla padasian tosiseikoilla olla vaikutusta néiden edellytysten
arviointiin.

Merkityksellinen voi olla erityisesti se tosiseikka, ettd kyseisessautapauksessa
jasenvaltio (T8ekki) on mddrittdinyt aurinkosahkopanegelien “jatehuellosta
aiheutuvien kustannusten rahoituksen omatoimisesti kansallisella tasella‘ennen
kuin annettiin direktiivi 2012/19, jolla aurinkosédhkdpaneelit sisallytettiin unionin
lainsdadannon piiriin ja jolla asetettiin jatehuollosta' aiheutuvien“kustannusten
rahoitusvastuu tuottajille myos sellaisten aurinkoséhk@paneelien osalta; jotka on
saatettu markkinoille ennen direktiivin taytdntdonpanomadraajaniypadttymisté (ja
asianmukaisen lainsdéddannon hyvaksymista unignin tasella).

Aurinkosahkoévoimaloiden toiminnanharjoittajilla,_oli vastuu tehd& sopimus
aurinkosahkopaneelien  jatehuollon ¢ rahoituksen jérjestamistd maksuosissa
voimassa olevan kansallisen lainsdddannon-nejalla 30.6.2013 asti eli ajankohtana,
jolloin kyseinen lainsaadanté ey ollut “ristidiidassa “Unionin oikeuden kanssa.
Direktiivin 2012/19 antamisen Jalkeen aurinkosahkovoimalan
toiminnanharjoittajan ja yhteisrahoitusjarjestelmasta vastaavan toimijan vélinen
sopimus oli edelleen “voimassa, maaritellyn velvoitteen osalta, ja
aurinkosahkovoimalan Wtoiminnanharjoittaja oli  siten edelleen vastuussa
velvoitteen ¢dyttdmisestd. ESiin nousee ennen kaikkea kysymys siit4, voidaanko
tallaisessa) tapauksessa “tdytdntéonpanoméaardajan péaattymisen jalkeen vedota
unionin oikeuden rikkomiseen maksuosien suorittamisen osalta, kun velvoite oli
asetettu ja osittain suoritettu'ennen unionin lainsaddannon hyvaksymista.

Lisaksi Kkyseisessd tapauksessa edelld mainitun perusteella kansallisen
lainsaaddnaon edellyttdma sopimus ja siihen perustuvan
yhteisrahoitusjarjestelman maksun suorittaminen ei valttamatta ollut syy-
yhteydessa direktiivin 2012/19 taytantdonpanon kanssa. Tasta syystd nousee esiin
myo6s Kysymys siitd, voidaanko vaitetyn vahingon, joka on aiheutunut direktiivin
2012/19 epdasianmukaisesta  taytantdonpanosta,  jonka  seurauksena
aurinkosahkévoimalan toiminnanharjoittaja oli edelleen vastuussa
aurinkosahkopaneelien jatehuollosta aiheutuvista kustannuksista, vaikka unionin
lains&ddédnndn mukaan jatehuollosta aiheutuvien kustannusten rahoitus olisi
kuulunut tuottajan vastuulle, katsoa unionin oikeuden mukaisesti olleen suorassa
syy-yhteydessé direktiivin 2012/19 epéasianmukaiseen taytantoonpanoon.

Epaselvdd on edelleen tdmén tosiseikan vaikutus unionin oikeuden ’riittdvan
vakavaa” rikkomista koskevaan edellytykseen. Unionin lainsd&dd&nndn antamisen
seurauksena vastuu siirtyy takautuvasti myos aurinkosahkdpaneelien osalta;
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kansallisen lainsdadannon nojalla oli tietylle toimijalle jo asetettu niitd koskeva
rahoitusvastuu, joka saattoi olla jo kokonaan suoritettu. N&in on erityisesti
tilanteessa, jossa direktiivin 2012/19 13 artikla on saatettu osaksi kansallista
lainsdddéantod eri tavalla eri jasenvaltioissa ja jossa TSekin tasavallan viittdmén
mukaan komissio ei ole havainnut epdasianmukaista direktiivin taytantdonpanoa.

Nejvyssi soudin (ylin tuomioistuin, TSekki) ndkemyksen mukaan esitettyji
kysymyksié ei voida pitédé acte clair- tai acte éclairé -tapauksina. Nejvyssi soud
tuomioistuimena, jonka ratkaisuista ei voida SEUT 267 artiklan mukaisesti
valittaa, pitdd ndiden ennakkoratkaisukysymysten esittdmistd unionin
tuomioistuimelle vélttdaméattomand. Kun otetaan huomioon direktiivini2012/19 13
artiklan eri jésenvaltioissa toisistaan poikkeavasti toteutettu taytantdénpano
aurinkoséhkopaneelien osalta, voi kysymyksiin esitetyilla“wastauksilla “olla
merkitystd padasian ratkaisemisen lisdksi myods koko Ewroopanunionin tasolla.
Tall4 tavoin voidaan tulevaisuudessa varmistaa unionin “@ikeudeny yhtendinen
saattaminen osaksi kansallista lainsdadéantoa kaikissa unienin/jasenvaltiossa.



