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Lieta C-500/18

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar Tiesas Reglamenta
98. panta 1. punktu kopsavilkums

IesniegS§anas datums:
2018. gada 30. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Tribunalul Specializat Cluj (Kluzas Speciala komercliefu tiesa,
Rumanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 2. maijs

Prasitajs:
AU

Atbildétajas:
Reliantco Investments LTD

Reliantco Investments LTD, Limassol Sucursala Bucuresti

Pamatlietas priekSmets
Prasiba par speka fieesamibas un atbildibas atziSanu, ar kuru prasitajs ludz:

@), atzit) kandazi liguma par finanSu instrumentu tirdzniecibu sabiedribas
RELIANTCO INVESTMENTS LTD tieSsaistes platforma www.ufx.com noteikumi
ir negodigi, un svitrot minétos noteikumus no liguma to spéka neesamibas dél;

b) atzit par spéka neesoSiem seSus ierobezotus pasiitijumus [limit order], ko
prasitajs ieklavis UFX platforma 2017. gada 13. janvarf;

C) piespriest atbildétajam samaksat 1 919 720 ASV dolaru (turpmak teksta —
“USD”) un likumiskos procentus, kas aprékinati no 2017. gada 13. janvara lidz
samaksas dienai, galvenokart ka [atlidzibu par] kait€jumu, kas radies no
civiltiesiskas atbildibas par neatlautas darbibas veikSanu, un pakartoti — atbilstigi
pusu sakotngjas situacijas atjaunoSanai — ka sekas ierobezoto pasttijumu atziSanai
par speka neesoSiem,;
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d) piespriest atbildétajam samaksat 191 972 USD ka atlidzibu par moralo
kaitejumu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Uz LESD 267. panta pamata tiek jautats, ka interpretét Direktivas 2004/39/EK
4. panta 1. punkta 12) apakspunktu, Direktivas 93/13/EEK 2. panta b) punktu, ka
ari Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7.panta 2.punktu un 17.panta 1.punkta
C) apaks$punktu.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai, interpretéjot  Direktivas 2004/39/[EK]an. 4.panta "3 1. [punkta]
12) apakSpunkta minéto jédzienu “privatais klients”, wvalsts ‘tiesa var
izmantot/valsts tiesai ir jaizmanto tie paSi interpretacijasgksiteriji, Kuri definé
patérétaja jédzienu Direktivas 93/13/EEK 2. panta b) punkta izpratne?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu il noliedzo§a, ariwkadiem nosacijumiem
“privatais klients” Direktivas 2004/[39/EKhizpratn€ var tada strida ka pamatlieta
aplukojamais atsaukties uz paterétaja statusu?Un

3. It 1pasi, vai tas, ka “privataistklients” Direktivas 2004/[39/EK] izpratné
salidzino$i 1sa laika isteno_lielu tirdzniecibas darijumu apjomu un iegulda lielas
naudas summas tados finansu‘instrumentos, kadi definéti Direktivas 2004/39/[EK]
4. panta [1.punkta] 17) apak§punkta, ir butiski kriteriji, lai izvertétu “privata
klienta” tas paSas ditektivas izptatne patéretaja statusu?

4.  Vai darbibay, kuras'merkis it\noteikt savu jurisdikciju, jo tai ir pienakums
atkariba no' konkté€ta gadijuma noteikt, vai ir piemérojams Regulas (ES)
Nr. 1215/2012"27 4anta 1. [punkta] c) apakSpunkts vai 7. panta 2. punkts, valsts
tiesa var flemt veraun/vaiytai ir janem vera prasitaja izvirzitais materialo tiesibu
pamatojums —%proti, “tikai arpusligumiska atbildiba— ka tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis par /domajami negodigu Iliguma noteikumu Direktivas 93/13/EEK
izpratn€ \parakstiSanu, par kuriem piemé&rojamas materialas tiesibas tiekot
noteiktas saskapa ar Regulu (EK) Nr. 864/2007 (Roma II), vai tomér prasitaja
iesp@jamais paterétaja statuss padara par nebiitisku vina prasibas pieteikuma
materialeftiesibu pamatojumu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.), 2. panta b) punkts,
3. panta 1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis),
kas attiecas uz finanSu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas
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85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145, 1. lpp.),
1. panta 2. punkts, 2. panta 2. punkts, 4. panta 1. punkta 12) apakspunkts, 6. panta
4. punkta d) apak$punkts un 19. panta 2., 3. un 5. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.), 17. panta 1. punkta
c) apaksSpunkts, 18. panta 1. punkts, 19. pants, 21. panta 1. punkts un 25. panta
4. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17-junijs)
par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (QV 20084 L 177,
6. Ipp.), 6. panta 1. un 2. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007xgada 11. jalijs)
par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma Il)
(OV 2007, L 199, 40. Ipp.), 2. panta 1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)“Nr. 1286/2014 (2014. gada
26. novembris) par komplekteétu privatey deguldijumu un apdrosinasanas
ieguldijumu produktu (PRIIP) pamatinformacijas dokumentiem (OV 2014, L 352,
1. Ipp.), 13. panta 1. punkts.

Piesauktas valsts tiesibu normas

Iesniedzgjtiesa ilustré dazadas walsts tiesibu normas, ko prasitajs izvirzijis sava
prasibas pieteikumaun “kaspvarétu tikt izmantotas apliikojamaja lieta”, ja §1 tiesa
skatitu lietu pec bitibas. Tas tomér nav bitiskas, lai atrisinatu jautajumu par

kompetento jurisdikeiju, pag ko'ir $1 prejudiciala tiesvediba.

Iss lietas apstaklu unjtiesvedibas izklasts

2016. gada 15. novembri prasitajs izveidoja kontu digitalizétai tirdzniecibai
sabiedribasy ‘RELIANTCO INVESTMENTS LTD tieSsaistes platforma
WWWLUFX.cOm, caur platformu piekritot UFX noteikumiem un nosacijumiem,
noliika tipgot tadus finansu instrumentus ka finansu ligumi par starpibu [contract
for difference] (turpmak teksta — “CFD”).

Lai izveidotu kontu UFX platforma, prasitajs izmantoja kadas komercsabiedribas
globala timekla doménu un §is komercsabiedribas attistibas direktora statusa ir
parvaldijis saraksti ar sabiedribu RELIANTCO INVESTMENTS LTD.

2017.gada 11.janvari prasitajs parakstija ligumu par pelnu, kas izriet no
tirdzniecibas, noradot, ka ir iecergjis izmantot sabiedribas RELIANTCO
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INVESTMENTS LTD piedavato tirdzniecibu, un noradot, ka ir izlasijis, sapratis un
piekritis ieveérot piedavajuma noteikumus un nosacijumus.

Mingtajos apstaklos prasitajs piekrita parakstit ar sabiedribu RELIANTCO
INVESTMENTS LTD, — $ai p&dgjai esot regulatora statusa, kam atlauju izdevusi
un kuras darbibu Kipra reglamenté Kipras Parvedamo vertspapiru un birzas
komisija, — klienta ligumu ar minétaja akta reglament&tajiem noteikumiem un
nosacijumiem, lai tirgotu CFD.

Saskana ar puSu noslégta liguma 27. pantu visi no tadgjadi noslégtaklienta liguma
izrietoSie vai ar to saistitie stridi tiks risinati Kipras tiesa, un turklatnosiégto aktu
un visas attiecibas saistiba ar tirdzniecibu starp pusém reglameéntes Kipras tiesibu
akti.

Laikposma no 2016.gada novembra lidz 2017.¢gada “13.janvarim, péc
197 tirdzniecibas darfjumu veikSanas ar CFD., prasitajsy guva pelou
644 413,53 USD apmeéra.

2017.gada 13.janvari prasitajs ieklavad UFXYplatforma séSus ierobezotus
pasttijumus, cenas ierobezojumam esot atkarigamno naftas cenas. Prasitajs
apgalvo, ka péc Siem tirdzniecibas darfjumiemdr zaud&jis visu summu, kas konta
bija ieskaitita darfjumam, proti, 1 919 720.USD.

2017. gada 26. aprili prasitajs iesniedz€jticsaicela prasibu pret Kipras sabiedribu
RELIANTCO INVESTMENTS LTD un sabiedtibu RELIANTCO INVESTMENTS
LTD LIMASSOL SUCURSALA BUCURESTI (RELIANTCO INVESTMENTS LTD
LIMASSOL, Bukarestes,filiale), apgalvojot, ka ir cietis no manipulacijas, kura ir
1zraisTjusi minétas summas zaud@sanu.

Mingtajos apstaklos prasitajs ‘norada uz atbildétaju civiltiesisko atbildibu par
prettiesiskas darbibas veik8anu, kas izriet no patérétaju aizsardzibas noteikumu
parkapdma. Tapat arT prasitdjs prasa, lai tiktu atzits vairaku liguma noteikumu
negodigais takstursiun lai minétie noteikumi tiktu svitroti no liguma to speka
neesamibas, del; lai tiktu atzita seSu ierobezotu pasitijumu, ko prasitajs ieklavis
UFX platforma 2017. gada 13. janvari, speka neesamiba; lai atbildétajam tiktu
piespriestsysamaksat 1 919 720 USD un likumiskos procentus, kas aprékinati no
2017, gada \13."janvara lidz samaksas dienai, galvenokart ka [atlidzibu par]
kaitejumuy kas radies no civiltiesiskas atbildibas par prettiesiskas darbibas
veikSanu, un pakartoti — atbilstigi puSu sakotngjas situacijas atjaunoSanai — ka
sekas iepriek§ minéto ierobezoto pasttijumu atziSanai par speka neesoSiem, un lai
atbildétajam tiktu piespriests samaksat 191 972 USD ka atlidzibu par moralo
kaitejumu.

Prasitajs butiba uzskata, ka ir iestajusies atbild&taju civiltiesiska atbildiba par
prettiesiskas darbibas veikSanu, jo ir parkapti noteikumi par vina ka patérétaja
aizsardzibu, jo atbildétajas nav izpildijuSas juridiskas prasibas sniegt vinam
informaciju, konsultaciju un bridinat vinu par sniegtajiem pakalpojumiem un
riskiem saistiba ar tirdzniecibu UFX platforma, ir ieklavusas UFX liguma
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daudzus negodigus noteikumus, kuri netika apspriesti un kuri rada ievérojamu
lidzsvara trukumu pusu tiesibas un pienakumos, un ir pretruna labticibas prasibai,
[atbild&tajas] ir snieguSas neatbilstosus tirgdarbibas pakalpojumus un konsultaciju
pakalpojumus saistiba ar ieguldijjumiem, kas masketi dazu “personal trainer”
pakalpojumu veida, un nav izpildjjuSas nosititos pasitijjumus saskana ar
sniegtajam instrukcijam — apstaklis, kas ir izraisijis kait€juma rasSanos.

Atbildes raksta atbildétajas izvirzija iebildi par Rumanijas tiesu vispargjas
jurisdikcijas neesamibu, uzskatot, ka kompetence skatit prasibu ir Kipras tiesam.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Iebildes par Rumanijas tiesu jurisdikcijas neesamibu pamatojumam, atbildétajas
izvirza dazadus argumentus.

Pirmkart, tas apgalvo, ka UFX liguma slédz&jpusesmiitmveikusas tiesisku
jurisdikcijas izveli par labu Kipras tiesu iestad€m, 1zmantojot liguma 27. panta
paredzeto noteikumu.

Otrkart, Kipras tiesu iestade, konkréti‘Limasola$ rajona tiesa, kura prasitajs bija
versies ar ligumu izdot pagaidu l€mumu par pirmas atbildétajas mantas
apkilasanu Kipra, jau ir paudusi ‘savu viedokli,jatzistot savu jurisdikciju skatit
lietu.

Treskart, atbildétajas uzskata, ka ir izslégta Rumanijas tiesu jurisdikcija, uz kuru
atsaucas prasitajs, un _ka ta) ir ‘balstita uz Regulas Nr. 1215/2012 17. panta
1. punkta c) apak§punkta noteikumiem, lasot to kopsakara ar Regulas
Nr. 1215/2012 18. uny, 19. panta ‘noteikumiem, jo gadijuma, kad tiek apstridéta
jurisdikcijas azveles speka esamiba,no tas pasas regulas 25. panta 1. punkta izriet,
ka tiesai ir javerte minéta speka esamiba saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kuras
jurisdikeiju pusesidrizvelejusas, proti, saskana ar Kipras tiesibam.

Ceturtkart,, atbildetajas, apgalvo, ka, vinuprat, prasibas pieteikums pamatojas uz
culpanin contrahende, jo prasitajs ludz atzit no prettiesiskas darbibas izrietosu
civiltiesisko atbildibu biitiba par to, ka ir sniegta domajami maldinosa reklama un
kaidomajami nav izpilditas prasibas par informaciju pirms liguma noslégSanas, jo
culpayin contrahendo ir arpusligumiska saistiba Regulas Nr. 864/2007 2. panta
1. punkta‘izpratne.

Piektkart, atbildétajas apgalvo, ka nevar secinat, vai prasitajs balstas uz Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta c) apakSpunkta minéto pirmo gadijumu (Iigums
ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo darbibu patérétaja
domicila dalibvalsti) vai uz c) apakSpunkta otraja teikuma mingto gadijumu
(jebkada cita veida veér§S sadas darbibas uz minéto dalibvalsti vai vairakam
dalibvalstim, tostarp uz min&to dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu joma).
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Kas attiecas uz Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta c) apaks$punkta pirmo
dalu, ta neesot piemérojama apliikojamajam stridam, jo otrajai atbildetajai, kas ir
pirmas atbildétajas kontroléta sabiedriba, neesot neviena darbinieka un nekadas
saimnieciskas darbibas Rumanija un tai vél neesot Kipras Parvedamo vertspapiru
komisijas izsniegtas darbibas atlaujas, un turklat kontrolgjosa sabiedriba Rumanija
tiesi nesniedz tirdzniecibas tirgii pakalpojumus.

Sestkart, atbildétajas apstrid prasitaja patérétaja statusu, apgalvojot, ka ta ir fiziska
persona, kura ir rikojusies pelnas nolukos, proti, lai giitu pelnu péc tirdzniecibas
darfjumu veikSanas ar CFD, ta ka vins$ ir veicis nevis neprofesionalu, darbibu, bet
gan profesionalai darbibai specifisku darbibu, liguma izpildes laika guistot pelnu
644 413,53 USD apmeéra, ka sekas tam, ka laika posma no 2016. gada novembra
lidz 2017. gada 13. janvarim tika istenoti 197 tirdzniecibas darTjumi, ne’kuriem
tikai seSi tika apstrideti. Ta ka prasitajs nav rikojies, kapaterétajs, Seit nav
piemérojami Regulas Nr. 1215/2012 19. panta noteikumi. Turklat ypatérétaja
statusu nosaka saskana ar Kipras tiesibam, un Kipras tiesa jau ir‘paudusi Saubas
par $adu prasitaja statusu.

Prasitajs 1tdz noraidit atbildétaju izvirzite iebildi un‘apgalvo;ka Rumanijas tiesu
jurisdikcija ir spriest par stridu péc biitibas.

Prasttajs faktiski apgalvo, ka UEX liguma 27 panta ietverta klauzula, ar ko
pieskir jurisdikciju, nav spéka, jo imatcelama taydemesla dél, ka nav ieveroti
nosacijumi par speka esamibu péc butibas,saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem, atbilstos$i Regulas'Nr, 1215/2012 21.J25] panta 1. punktam, vai ari, ka
vienoSanas ietilpst vismaziena, no tas pasas regulas 25.panta 4. punkta
mingtajiem iznémumien

Vins apgalvo,ka, sadayveida netiek nemti véra Regulas Nr. 1215/2012 25. panta
4. punkta noteikumiy kur@ir atsauce uz iedalas “Jurisdikcija attieciba uz paterétaju
ligumiem” 19.pantus, Pec prasttaja domam, UFX liguma jurisdikcijas izvéle ir
pretruna S§im péd&am mingtajam pantam, un vin$ lidza, lai tiktu atzits $is izveles
negodigais raksturs.pLidz ar to, p€c prasitaja domam, no tiesibu aktu par
patérétajiem, viedokla Sis noteikums ir speéka neesoss un nevar tikt uzskatits par
Kipras tiesu jurisdikcijas tiesisku izveli.

Kashattiecas uz atbildétaju argumentu, kas balstits uz Limasolas rajona tiesas
spriedumu, prasitajs apgalvo, ka tam $aja lieta nav res judicata speks, jo tas ticis
pasludinats saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 35. pantu, ar atsauci uz pagaidu
pasakumiem un nevis ar atsauci uz lietas blitibu vai attieciba uz Rumanijas tiesu
vispar€jo jurisdikciju.

Prasitajs turklat apgalvo, ka domajamais prasibas pieteikuma pamatojums uz
culpa in contrahendo koncepciju neizsledz Regulas Nr. 1215/2012 4. iedalas
pieméroSanu, jo tas meérkis ir aizsargat pat€rétaju intereses no materialo tiesibu
aspekta. Sadas juridiskas aizsardzibas mérkis zaudgétu jegu, ja aizsardziba
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aprobezotos ar darbibam, kuras attiecas uz ligumisko atbildibu, savukart
neaptverot arkartigi plaSo neatlauto darbibu klastu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa apgalvo, ka Saja lieta, lai noteiktu jurisdikciju, ir nepiecieSams
interpretét Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 12) apak$punkta mingto jeédzienu
“privatais klients”. Tapat ari ta uzskata par nepieciesamu noteikt, vai valsts tiesa
var nemt ve€ra un/vai tai ir janem vE€ra prasitdja izvirzitais materialo tiesibu
pamatojums — proti, tikai arpusligumiska atbildiba — ka tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis par domajami negodigu liguma noteikumu Direktivas 93/13 “izpratné
parakstiSanu, par kuriem piemérojamas materialas tiesibas tickotnoteiktas saskana
ar Regulu Nr. 864/2007, vai tomér prasitaja iesp&jamais patérétaja statuss padara
par nebiitisku vina prasibas pieteikuma materialo tiesibu pamatojumu.

Mingta tiesa tatad apgalvo, ka prasitajs ir pamatojis prasibu ar)civiltiesisko
atbildibu, kas izriet no prettiesiskas darbibas, proti, arpusligumisko atbildibu, par
kuru piem@rojamas materialas tiesibas diekot “moteiktas saskana ar Regulu
Nr. 864/2007, lai gan vin$ vienlaikus “@tsaucas Uz, savuipatérétaja statusu, —
situdcija, kura vina prasibas pieteikums varétu ietilpt, ligumtiesibu joma, no
jurisdikcijas viedokla atsaucoties uz Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta
C) apaks$punkta noteikumiem.

Tapat ar1 iesniedzgjtiesa @apgalvo, ka, pirmkart, atbildétajas apstrid prasitaja
patérétaja statusu un apgalvojpka nav piemérojami Regulas Nr. 1215/2012
19. panta noteikumigmun, ka patérctaja, statusa noteikSanai ir janotiek saskana ar
Kipras tiesibam, an [ka] \Kipras tiesa jau ir paudusi Saubas par $adu prasitaja
statusu. No otras puseS, prasitajs apgalvo, ka Direktivas 2004/39 4. panta
1. punkta 12)apakSpunkta paredz€tais jedziens “privatais klients” sakrit ar
“paterétaja” jédzienu Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratng.

Kas attieeastuz So pe€d&jo mineto prasitdja argumentu, iesniedzgjtiesa pauz savas
Saubas. Ta\faktiski apgalvo, ka Direktivas 93/13 2. panta b) punkta paterétajs ir
definéts) ka “jebkura’fiziska persona, kura Iigumos, uz ko attiecas §1 direktiva
darbojas noliikos, kas ir arpus tas amata, nodarboSanas vai profesijas”, savukart
“privatais \klients” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 12) apakSpunkta ir
defints, k& klients, kas nav profesionals klients, jo ‘“profesionala klienta”
kategorija 1r ieklautas vienibas, kam jabiit pilnvarotam vai regulétam, lai darbotos
finans$u tirgos.

Tadgjadi no mingto tiesibu normu interpretacijas izriet, ka “paterétajs” var biit
tikai fiziska persona, kura darbojas arpus savas profesionalas jomas, savukart
“privatais klients” var but gan fiziska, gan juridiska persona vai vienibas, kas nav
mingtas Direktivas 2004/39 2. pielikuma.

Turklat iesniedz&jtiesa atsaucas uz spriedumu, 1997.gada 3. jilijs, Benincasa
(C-[269/95], EU:C:1997:337), kura Tiesa ir atzinusi, ka “tikai uz tiem ligumiem,
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kas ir noslégti arpus un nesaistiti ar profesionalo darbibu vai tas merki un vienigi
ar merki apmierinat individa privatas paterétaja vajadzibas, attiecas [..] TpaSie
noteikumi patérétaju aizsardzibas joma, savukart gadijumos, kad runa ir par
ligumiem, kuru meérkis ir profesionala darbiba, S§ada aizsardziba netiek
nodroSinata”.

Mingtajos apstaklos iesniedzgjtiesa uzskata par nozimigiem atbildétaju
apgalvojumus, kuras ir pazinojusas, ka prasitajs aptuveni tris ménesu laika ir
istenojis 197 tirdzniecibas darfjumus, giistot pelnu 644 413,53 USD apméra, un ir
apstridgjis tikai seSus no iepriek$ minétajiem darfjjumiem. Rikojoties noraditajos
apstaklos, patérétajs varétu tikt kvalificéts ka profesionalais klients,yieverojot
Direktiva 2004/39 noteiktos un 2. pielikuma Il punkta ieklautoSikriterijus.

Vel iesniedzgjtiesa apgalvo, ka noliika izveidot kontu UFX“platforma prasitajs ir
izmantojis kadas komercsabiedribas globala timekla “doménuy un Sis
komercsabiedribas attistibas direktora statusa ir parvaldijis_saraksti arsabiedribu
RELIANTCO INVESTMENTS LTD.

Mingtajos apstaklos iesniedzg€jtiesa uzskata, ka i svatigi neskaidrot jédzienus
“privatais klients” un “patéretajs”, it pasiindikativosian obligatos kriterijus valsts
tiesam, kas var tikt pieme@roti, STm tiesam interpretéjotikadu liguma noteikumu
saskana ar Savienibas tiesibam,go tad Walsts tiesai ar pienakums noteikt, vai,
nemot vera minétos kriterijus, puse,pkura‘atsaucas‘uz paterétaja statusu, atbilst
attiecigajiem nosacijumiem.

Attieciba uz ceturto jautajumu tiek precizets, ka tas iegtist nozimi konteksta, kura
iesniedzgjtiesal ir pienakums noteiktyjurisdikciju un attiecigi noteikt, vai katra
konkréta gadijuma ir piemérojams Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta
c) apakSpunktsgvai 7. panta 2ypunkts, atkariba no iesp&jamajiem interpretacijas
kriterijiem, kas tai tiks piedavati atbildeés uz pirmajiem trim jautajumiem, ka ari
atkariba no iepriekS minéto Regulas Nr. 1215/2012 noteikumu interpretacijas.

Saja zinahieshiedzejtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1215/2012 4. iedala reglamenté
jurisdikcijuy patérétaju “ligumu joma, un principa ta ir piemérojama paterétaju
celtajamy prasibam saistiba ar ligumiem, savukart konkrétais prasibas pieteikums
balstas tikai uz civiltiesisko atbildibu, kas izriet no prettiesiskas darbibas, kas
attieeigi izslédz ligumattiecibu pastavéSsanu, — situacija, kura jurisdikcijas
noteik8§anas nolika esot radies jautajums par Regulas Nr. 1215/2012 2. iedalas
7. panta 2. punkta noteikumu piemérojamibu.

Mingétajos apstaklos, lai gan prasitajs, izvirzot “acte claire” teoriju, ir uzskatijis,
ka prejudicialie jautajumi nav nedz nepiecieSami, nedz nozimigi pamatlieta
aplikojama strida izsprieSanai, kameér atbildétajas savukart ir uzskatijuSas par
nepiecieSamu tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu formuléSanu, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka, lai noteiktu jurisdikciju, pamatojoties uz Regulu Nr. 1215/2012, ir
jauzdod Tiesai formulétie prejudicialie jautajumi, lai uzzinatu, ka interpretet
atbilstoSos noteikumus, kuri ir nozimigi noltika atrisinat iebildi par Rumanijas
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tiesu vispargjas jurisdikcijas neesamibu, atbilstigi Savienibas tiesibu normu
meérkiem.
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