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Predlozitveno sodisce:

Zalaegerszegi Jarasbirdsag (Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

12. marec 2020
Stranka:

LU

[..5}.(ni prevedeno)
SKLEP

Postopek[, kiyje biltzaradijizvrSitve denarne kazni ali druge financne sankcije
sprozen proti LU,] se\prekine in SodiS¢u Evropske unije se v predhodno
odlocanje predlozita ti‘'vprasanji:

/AL Ali jendreba pravilo iz ¢lena 5(1) Okvirnega sklepa Sveta Evropske
unije ‘2005/214/PNZ o uporabi nacela vzajemnega priznavanja denarnih
kazni razlagati tako, da Ce drzava clanica izdajateljica navede oblike
ravnanja, ki so nastete v njem, organ drzave ¢lanice izvrSiteljice nima
nobene nadaljnje diskrecijske pravice za zavrnitev izvrSitve in mora
[odlo¢bo o nalozitvi denarne kazni] izvrSiti?

1/B. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali lahko organ drzave ¢lanice
izvrsiteljice Steje, da ravnanje, navedeno v odlo¢bi drzave Cc¢lanice
izdajateljice, ne ustreza ravnanju, ki je opisano na seznamu?

[...] (ni prevedeno) [postopkovna dolo¢ba nacionalnega praval]



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 12. 3 2020 — ZADEVA C-136/20

OBRAZLOZITEV

Zalaegerszegi Jarasbirosag (okrajno sodis¢e v Zalaegerszegu) na podlagi predloga
[...] (ni prevedeno), ki ga je Bezirkshauptmanschaft Weiz (okrajno glavarstvo v
Weizu, Avstrija) pri njem vlozilo 27.januarja 2020, proti LU, madzarskemu
drzavljanu, v okviru postopka iz poglavja IX/C zakona st. CLXXX iz leta 2012 o
pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske
unije vodi postopek za izvrsitev denarne kazni ali druge finan¢ne sankcije.

1.1. Dejansko stanje

Bezirkshauptmanschaft Weiz (Avstrija) je LU, ki je madzarski’ drzavljan, s [...]
(ni prevedeno) kazensko odlo¢bo z dne 6. junija 2Qk8, ki je postala pravhomocéna
1. januarja 2019, obsodilo na denarno kazen“80 EUR, keryLUykot imetnik
motornega vozila z registrsko Stevilko [...Ja(ni prevedena),,v dveh tednih od
vrocitve poziva za imenovanje voznika vozila'mi navedely kde je 28. decembra
2017 ob 14:21 navedeno vozilo vozil ali ustavil na ebmocju ob¢ine Gleisdorf.

Organ navedene drzave ¢lanice je pravnomecne, odlocbo in obrazec iz priloge k
Okvirnemu sklepu Sveta Evropske junije 2005/214/PNZ o uporabi nacela
vzajemnega priznavanja denarnih kazpni“(v nadaljevanju: Okvirni sklep) zaradi
izvrSitve naloZene denarn®, kazni ‘poslalipristojnemu Zalaegerszegi Jarasbirdsag
(okrajno sodisce v Zalaegerszegu).

1.2. UpoStevna‘zakonedaja Unije

Okvirni sklep Sveta 2005/214/PNZ

z dnes24\februarja 2005

o;uporabimacela vzajemnega priznavanja denarnih kazni

sSvet BEvropske, unije je ob upoStevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti
Clenev 31(a) n 34(2)(b) Pogodbe, ob upostevanju pobude Zdruzenega kraljestva
VelikaBritanija in Severna Irska, Francoske republike in Kraljevine Svedske, ob
upostevanju mnenja Evropskega parlamenta, ob upostevanju naslednjega:

[...]

(2) Nacelo vzajemnega priznavanja je treba uporabljati za denarne kazni, ki jih
izre¢ejo pravosodni ali upravni organi, da bi olajSali izvrSbo takSnih kazni v
drzavah €lanicah, razen v drzavi, kjer je bila kazen izreCena.

[...]
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(4) Ta okvirni sklep mora zajemati tudi denarne kazni, izreCene za prekrske v
cestnem prometu.

(5) Ta okvirni sklep spoStuje temeljne pravice in upoSteva nacela, ki jih
priznava ¢len 6 Pogodbe in ki jih dolo¢a Listina o temeljnih pravicah Evropske
unije [...]*

,Clen 1
Opredelitve
V tem okvirnem sklepu:

(@ ,odlo¢ba‘ pomeni dokon¢no odlocbo, s katero je fiziCni“alinprayni osecbi
nalozeno placilo denarne kazni, pri Cemer gre za odloCbo:

(i) sodisca drzave izdajateljice v zvezi s¢kaznivimydejanjem po pravu
drzave izdajateljice;

(i) organa drzave izdajateljice, razenisodiSca, wzvezi S'Kaznivim dejanjem
po pravu drzave izdajateljice, pod pogojem, da je zadevna oseba imela
moznost zadevo predloZiti'virazsojanje sodiscu, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve;

(ili) organa drzave izdajateljicey razen sodisca, za dejanja, ki se po pravu
drzave izdajateljice kaznujejoskerspomenijo krSitev pravnih predpisov,
pod pogojenijdaje zadevna oseba imela moznost zadevo predloziti v
razsojanjeisediscéu, kiyje pristojno zlasti za kazenske zadeve;

(iv) sodis¢a, jepristeynonzlastivza kazenske zadeve, ki je odlocalo v zvezi z
odlocbotiz tocke (iii);

(b) ,denarnakazen®ypomeni obveznost placila:
(i) ‘denarnega zneska iz odloc¢be o obsodbi zaradi krsitve;

L]

(€)™, ,drzavaizdajateljica‘ pomeni drzavo ¢lanico, v kateri je bil izdana odlo¢ba v
smislu tega okvirnega sklepa;

(d) ,drzava izvrSiteljica® pomeni drzavo c¢lanico, kateri je bil posredovana
odloc¢ba v izvrsbo.

[...]
Clen 5

Podrocje uporabe
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1.  Ce so naslednje kriitve kaznive v skladu z opredelitvijo po zakonodaji
drzave izdajateljice, imajo pod pogoji iz tega okvirnega sklepa in brez preverjanja
dvojne kaznivosti dejanja, za posledico priznanje in izvrsbo odlocb:

[...]

— ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu, vkljucno s krSitvami
pravil o Stevilu ur voznje in ¢asu pocitka, ter predpisov o nevarnem blagu.

[...]
Clen 7

Razlogi za zavrnitev priznanja ali izvrsitve

1. Pristojni organi v drzavi izvrsiteljici lahko zavrnejo priznanjenin izvrSbo
odlocbe, e potrdilo iz ¢lena 4 ni predlozeno, je nepopolnotali ‘oCitno_ne ustreza
odlocbi.

[...]

3. Preden pristojni organ v drzavigzvsSiteljici v primerih iz odstavkov 1 in 2(c)
in (g) odlo¢i, da bo bodisi v celoti bodisi, delney,zavrnil priznanje in izvr$bo
odlocbe, se na kakrSen koli primerenynacin‘posvetuje s pristojnim organom v
drzavi izdajateljici in ga po petrebivzaprosi, da mu brez odlaSanja posreduje
informacije, ki jih potrebuje.*

1.3. Veljavno nacionalnoypravo in praksa:

Az Europai Unio Fagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrol sz6lo 2012.
évi CLXXX. torvény (zakon sty, CLXXX iz leta 2012 o pravosodnem sodelovanju
v kazenskih zadevah'z drzavami ¢lanicami Evropske unije)

Clén 109 Ty, Ce tayzakon ne doloda drugade, je kazenska sodba drzave ¢&lanice
enakovredna sodbi, madzarskega sodis¢a in jo sodis¢e, ki mu je bila zadeva
predlezena, tozilstvo in preiskovalni organ, ki vodita preiskavo, upostevajo v
kazenskem postopku, zacetem po izdaji navedene sodbe.

Clen 12/Pravna pomo¢ pri izvr$bi [zajema:]
(c) pravn[o] pomoc pri izvr$bi denarne kazni ali drugih finan¢nih sankcij.

Clen 113 Izvrsitev kazni ali ukrepa se lahko prevzame, ¢e je sodbo drzave ¢lanice
mogoce upostevati.

Clen 140/A 3. V primeru vrst kaznivih dejanj, navedenih v prilogi §t. 12, sodis¢e
prevzema izvrSitve denarne kazni drzave ¢lanice ne more zavrniti z obrazlozitvijo,
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da odloc¢be drzave Clanice o nalozitvi denarne kazni ni mogoce upostevati zaradi
krsitve dvojne kaznivosti.

4. Dolocbe odstavka 3 se smiselno uporabljajo tudi, ¢e je organ drzave Clanice
prevzem izvrSitve denarne kazni drzave Clanice predlagal glede dejanja, ki v
drZavi Clanici pomeni prekrsek.

[nekdanji ¢len 148] 4. Sodisce z odlocbo ugotovi znesek, ki ga je treba izterjati, za
odreditev izvrSbe in izvrsbo pa je odgovoren gospodarski urad, ki deluje v okviru
torvényszek [zupanijsko sodisce].

1.4. Potreba po razlagi prava Unije v obravnavanem primeru;

Za izvrsitev denarne kazni, ki jo je nalozil organ drzave,clanice;, je™pristojno
sodisCe, Ce je bila denarna kazen izrecena za kaznivo ‘dejanje (bodisi, po pravu
drzave €lanice izdajateljice bodisi po madzarskem Ppravu) ali'€e ravnanje, ki ga je
sankcionirala drzava ¢lanica, po madzarskem prayu‘miaitizkaznive dejanje niti
prekriek.

Evropski parlament, Svet Evropske unijet\in Eyropska komisija so v vec
dokumentih poudarili pomen varn@stiay prometu “in.nteres za spodbujanje
ucinkovitosti sankcij za krSitev prometnih predpisév,, V teh dokumentih je bilo
tudi navedeno, da se sankcijes ki"so bile nalozene v obliki denarnih kazni, za
nekatere krsitve cestnoprometnih,predpisov, pogosto ne izvajajo, Ce je bila krsitev
storjena z vozilom, ki je bilo registrirane v drzavi Clanici, ki ni drzava cClanica
kraja krSitve.

Sodisc¢e Evropske unije je WwzadevinC-671/18 razsodilo, da pristojni organ drzave
Clanice izvrSiteljiee neymore zaveniti priznanja in izvrSitve odlocbe o naloZitvi
denarne kaznt zayprekaSke v cestnem prometu, ko je bila ta kazen osebi, v imenu
katere je zadevno vezilo“égistrirano, nalozena na podlagi domneve odgovornosti,
dolocene, z nacionalnoyzakonodajo drzave Clanice izdajateljice, ¢e je to domnevo
mogoce ovreci. Sodis€e je v zadevi C-60/12 tudi poudarilo, da v skladu s
clenom 5(1) Okvirnega sklepa podrocje njegove uporabe vkljucuje krsitve v zvezi
z ravnanji, ki so'wnasprotju s predpisi o varnosti v prometu.

Namen objektivne odgovornosti, ki se uporablja tudi v madzarskem pravu, je
zagotoyiti, da ravnanja, ki pomenijo krsitev pravil, ne ostanejo nekaznovana zgolj
zato, ker‘ostane identiteta dejanskega storilca neznana. S to obliko odgovornosti je
imetniku vozila dana moznost izbire: ali imenuje dejanskega voznika ali pa trpi —
V njegovem primeru omejene — sankcije, ki se uporabljajo za krSitve
cestnoprometnih predpisov.

Vendar gre v zgoraj navedenem primeru izrecno za ravnanja, ki so v nasprotju s
cestnoprometnimi predpisi, in zaradi prometnega prekrSska se posredno podlagi
objektivne odgovornosti sankcionira tudi imetnik vozila.
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V skladu z zadevnim predlogom v tej zadevi je organ drzave ¢lanice denarno
kazen nalozil, ker imetnik vozila kljub pozivu organa ni navedel, kdo je v Casu
prekrSkovnega ravnanja vozil vozilo. V tem primeru je namre¢ razlog za sankcijo
v bistvu nepokorséina do organa. Postavlja se vprasanje, ali je to ravnanje, ki je v
nasprotju s predpisi o varnosti v prometu, vkljuéno s krSitvami pravil o Stevilu ur
voznje in Casu pocitka, ter predpisov o nevarnem blagu, ali pa gre za bolj
oddaljeno ravnanje, preizkus katerega lahko vodi do ugotovitve, da ne ustreza
ravnanju iz Okvirnega sklepa.

Sodisce $teje, da v tem primeru ravnanje, ki je bilo kaznovano z odlocbo drzave
¢lanice, ni ravnanje, ki je v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu, ykljucno s
krsitvami pravil o $tevilu ur voznje in Casu pocitka, ter predpisOw, 0 nevarnem
blagu, temve¢ gre le za nepokorS¢ino zoper poziv organa. Fake ne mere spadati
med ravnanja, glede katerih je preverjanje dvojne kaznivosti 1zkljuéeno, zato
sodisce Steje, da je mogoce ugotoviti, da pomeni taka oznacba,ravnanja, kije bilo
kaznovano z odlo¢bo drzave c¢lanice, presiroko gazlagoe, prava, Unijep ki je v
nasprotju s prvotnim ciljem Okvirnega sklepa.

V skladu s ¢lenom 267 PDEU je Sodisce Evropske umijetpristojno za predhodno
odlocanje o vprasanjih glede razlage Pogedb. Kadar se'takSno vpraSanje postavi
kateremu koli sodiS¢u drzave Clanicemin Ceé,to sodi§ce meni, da je treba glede
vprasanja sprejeti odlocitev, ki mu be omogocila izrec1 sodbo, lahko to vprasanje
predlozi v odlocanje Sodiscu.

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [postopkovae doloébemacionalnega praval

Zalaegerszeg, 12. marec 2020

[...] (ni prevedene) (pedpis, skiep postal pravnomocen z dnevom, podpis)



