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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
20 sierpnia 2019 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republika Stowacka)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z ' wnioskiem o , wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 kwietnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Weindel Logistik Service SR Spolns r.o:
Druga strona postepowania.

Finan¢né riaditel'stvo ‘Slovenskej republiky

Przedmiot postepowania giéwnego

Wspdlny Ssystemypodatku™® od wartosci dodanej — Wyktadnia dyrektywy
2006/112AVE =, Artykut 167 i art. 168 lit. ¢) — Prawo do odliczenia podatku od
wartosci dodang] =, Odmowa — Przestanka dotyczaca prawa wlasnosci do
przywozonychy towaréw lub prawa do rozporzadzania takimi towarami jak
wilasciciel's Przestanka dotyczaca korzystania z przywozonych towaréw do celow
podlegajacych opodatkowaniu transakcji podatnika w postaci sprzedazy takich
towaréw /ma terytorium kraju, dostawy do innego panstwa cztonkowskiego lub
wywozu do panstwa trzeciego — Konieczno$¢ spelnienia przestanki dotyczacej
bezposredniego 1 $cistego zwigzku miedzy towarami zakupionymi a transakcjami
objetymi podatkiem naleznym.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 167 i art. 168 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE [z dnia 28
listopada 2006 r.] w sprawie wspoOlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do odliczenia podatku
od wartosci dodanej, ktory podatnik zobowigzany jest zaptaci¢ od towarow
przywozonych, jest uzaleznione od prawa wtasnosci towarow przywozonych
lub od prawa do rozporzadzania takimi towarami jak wtasciciel?

2) Cgzy art. 168 lit. e) dyrektywy 2006/112/WE [...] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanejs ktoryipodatnik
jest zobowigzany zaptaci¢ za towary przywozone, powstaje, tylko jezeli
towary przywozone s3a wykorzystywane na potrzeby podlegajacych
opodatkowaniu transakcji podatnika w postaci sprzedazy takich towarow na
terytorium kraju, dostawy do innego panstwa czlonkewskiego lubywywozu
do panstwa trzeciego?

3) Czy w powyzszych okolicznosciach spetniona jest przestanka dotyczaca
bezposredniego i Scistego zwiazku 'mi¢dzy, zakupionymi towarami a
transakcjami objetymi podatkiem maleznym, a dekladniej, czy w niniejszej
sprawie mozliwe jest zastosowanie tradycyjnej interpretacji prawa do
odliczenia, opartej na bezpossednim 1 $eistym zZwigzku miedzy zakupionymi
towarami a transakcjami objetymi podatkiemynaleznym w odniesieniu do
sktadnikow kosztoéw, ktdre nie powstaly w zwiagzku z towarami, a zatem nie
mogly zosta¢ odzwierciedlone, w cenie §wiadczenia objetego podatkiem
naleznym?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady*2006/142/WVEwz dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od‘wartescirdodane;j: art. 167 i art. 168 lit. e)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ustawa nr 222/2004, o podatku od wartosci dodanej, wraz z podzniejszymi
zmianami (zaken & 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov;izwana dalej ,,ustawg o VAT”)

Paragraf 2 ust. 1 lit. d)
,Podatkowi podlegaja:
a) odpfatna dostawa towarow,

b) odptatne $wiadczenie ustugi (zwane dalej ,,$Swiadczeniem ustugi”) na
terytorium kraju przez podatnika,
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C) odptatny =zakup towaréw na terytorium kraju z innego panstwa
cztonkowskiego Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,,panstwem
cztonkowskim”),

d)  przywoz towar6w na terytorium Kkraju.
Paragraf 3 ust. 1

Podatnikiem jest kazda osoba, ktoéra prowadzi samodzielng dziatalnos¢
gospodarczg, o ktorej mowa w ust. 2, niezaleznie od celu lub wiynikow tej
dziatalnosci.

Paragraf 3 ust. 2

Pod pojeciem dzialalno$ci gospodarczej (zwanejm, dalej ,,dziatalnosciag
gospodarczg”) nalezy rozumie¢ kazda dzialalno$¢, z ktorej “uzyskiwany jest
dochdd 1 ktoéra obejmuje dziatalno$¢ producentéwghandlowcoéw i, ustugodawcow,
w tym gérnictwo, budownictwo i rolnictwo, dzialalnoséwykonywang jako wolny
zawdd zgodnie z przepisami szczegdlnymi, twotezg\dziatalnos¢ intelektualng i
dziatalnos¢ sportowa. Pod pojeciem dziatalnesci gospodarczej nalezy rowniez
rozumie¢ wykorzystanie dobr materialnych lab niematetialnych w celu uzyskania
zZ nich dochodu; jezeli dobra naleza de wspélnosci majatkowej matzonkdéw, uznaje
si¢, ze ich wykorzystanie w eelw, uzyskania dechodu z tytutu dziatalnosci
gospodarczej przypada w rownych czgsciach dla kazdego matzonka, chyba ze
matzonkowie uzgodnig inaczejs

Paragraf 21 ust. 1
W przypadku przywozu towarow, podatek staje si¢ wymagalny:
a) wraz z'ebjeciem towarOw procedurg celng dopuszczenia do obrotu,

b)  wraz 2z objeciem \towarow procedurg celng uszlachetniania czynnego w
systemié.cet zwrotnych,

C)w,. Wraz z zakonczeniem procedury celnej odprawy czasowej,

d.  wiprzypadku ponownego przywozu towarOw wraz z objeciem towarow
procedura celng dopuszczenia do obrotu, po objeciu procedura celna
uszlachetnienia biernego;

e) wraz z nielegalnym przywozem towarow;
f)  wraz z usunigciem towarow spod dozoru celnego;

g) w innych przypadkach, w ktorych ditug celny powstaje przy przywozie
towarow.

Paragraf 49 ust. 2 lit. d)
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Podatnik moze odliczy¢ od podatku, ktory jest zobowigzany zaptaci¢ podatek od
towarow 1 ustug, ktore wykorzystuje do dostawy towardéw i §wiadczenia ustug
jako podatnik, z wyjatkami, o ktorych mowa w ust. 3 1 7. Podatnik moze odliczy¢
podatek, jezeli zostal on zaptacony organowi podatkowemu przy przywozie
towardw na terytorium kraju.

Paragraf 51 ust. 1 lit. d)

Podatnik moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia zgodnie z § 49, jezeli w
momencie odliczenia podatku zgodnie z § 49 ust. 2 lit. d) posiada,dokument
importowy potwierdzony przez organ celny, w ktorym podatnik: jest wskazany
jako odbiorca lub importer.

Paragraf 69 ust. 8

W przypadku przywozu towaréw zobowigzanymi do zaptaty'podatku jest osoba
bedaca dhuznikiem zgodnie z przepisami celnymidubrodbiorca towatéw, jezeli w
chwili przywozu, zgodnie z przepisami celnymi,\dtuznikiem jest zagraniczna
osoba lub podmiot posiadajacy zezwolenie| jednelite’ w rezumieniu przepiséw
szczegblnych wydane przez organ celay 1mnego panstwa ) cztonkowskiego i
dluznik ten nie wykorzystuje przywozonych, towarow: do celow swojej
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Ustawa nr 511/1992 o wymiarze podatkOw ihoptat oraz o zmianie systemu
lokalnych organdéw podatkowych,\wrazyz poézniejszymi zmianami (zdkon C¢.
511/1992 Zb. o spraveddani a,poplatkovia o zmenach v sustave Uzemnych
finan¢nych orgénov v @nenfyneskorsich predpisov)

Paragraf 44 ust. 6 lit, b)ypktd

W przypadku kontroli podatkowej lub ponownej kontroli podatkowej podatnika
organ podatkowy wydaje dodatkowa decyzje podatkowa w ciggu pigtnastu dni od
zakonczeniaykontroliy(8 15 ust. 13), jezeli podatek ustalony w wyniku kontroli
podatkowej réznitsic od podatku wskazanego w deklaracji podatkowej lub w
dodatkewej, deklaracji podatkowej albo w zgtoszeniu lub w dodatkowym
zgloszeniu, lub jezeli podatek ustalony w wyniku ponownej kontroli podatkowej
roézni“si¢/ od podatku ustalonego przez organ podatkowy w wyniku kontroli
podatkowej lub jesli rézni si¢ od réznicy podatku w dodatkowej decyzji
podatkowe;j.

Orzecznictwo Trybunalu przywolane przez sad odsylajacy
C-98/98, Midland Bank plc.
C-408/98, Abbey National
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C-465/03, Kretztechnik

Zwiezle przedstawianie okolicznosci faktycznych i postepowania

Niniejsza skarga zostala wniesiona w ramach postgpowania miedzy spotka
handlowa Weindel Logistik Service SR, spol. s.r.o. a Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky (dyrekcja administracji skarbowej Republiki Stowackiej),
dotyczacego odmowy uznania prawa skarzacej do odliczenia podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,,VAT”) zgodnie z 8 51 ust. 1 lit. d) ustawy nr222/2004.

Decyzjami z dnia 18 lipca 2011 r. Danovy urad Bratislava (ufzad skarbowy w
Bratystawie; zwany dalej ,,urzedem skarbowym” lub ,,organem podatkowym)
odmoéwit skarzacej prawa do odliczenia VAT za okres podatkowy od lutegondo
grudnia 2008 r. Roznica w opodatkowaniu we wskazafiym, okresie podatkewym
wynosi tacznie 198 322,25 EUR.

Skarzaca, jako odbiorca i1 zglaszajacy, dokonata przywozu towarow, ze Szwajcarii,
Hongkongu i Chin do Republiki Stowackiej  w celu ich przepakowania. Wraz z
dopuszczeniem towaréw do obrotu podatek stal si¢twymagalny w stosunku do
skarzacej zgodnie z 8§ 21 ust. 1 lit. a)“ustawy ar 222/2004. Po przepakowaniu
towary zostalty wywiezione lub dostasczoneyz terytosium Republiki Stowackiej do
panstwa trzeciego, a ushugi< pizepakowaniaw, zostaly zafakturowane na
zleceniodawce. Towary pozostawaly ptzez caly ezas wlasnoscig zleceniodawcow
zagranicznych.

Skarzaca zaptacita podatekyi powotata'sie,na prawo do odliczenia zgodnie z § 51
ust. 1 lit. d) ustawy nr'222/2004. Urzad skarbowy uzasadnit odmowe odliczenia
zaptaconego podatku, zarzueajaenaruszenie przez skarzacg 8 49 ust. 2 i 8 51 ust.
1 lit. d) wspomniangfwustawy., Po pierwsze, skarzaca nie byla wlascicielka
przywozonych, towatOwsanivhie byla uprawniona do korzystania z towaréw jak
wlasciciel, ‘ponadto koszty, poniesione na towary nie majg bezposredniego i
Scistego zwiazku zYej dziatalnoscia gospodarcza, a skarzaca nie poniosta kosztow
na zakuphtowaréw, ktére nastepnie zostaly uwzglednione w cenie transakcji
ebjetych podatkiem» naleznym, a wreszcie skarzaca nie wykorzystata
przywozenych \towaréw w celu dostawy wlasnych towarow lub ustug: nie
sprzedata przywozonych towaro6w na terytorium kraju, nie dostarczyta ich do
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ani nie wywiozta ich do
panstwatrzeciego, w zwiazku z czym nie wykorzystata towarow do celow swojej
dziatalnosci gospodarczej jako podatnik.

Wspomniane wyzej decyzje urzedu skarbowego wydane w pierwszej instancji
zostaty utrzymane w mocy przez drugg stron¢ postepowania decyzjami z dnia 13
pazdziernika 2011 r.

Skarga skarzacej zostala oddalona wyrokiem Krajsky sud v Bratislave (sadu
okrggowego w Bratystawie, Stowacja; zwanego dalej ,,sagdem okregowym”) z dnia
20 czerwca 2012 .
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Nastepnie wyrok sadu okregowego zostal zmieniony wyrokiem Najvyssi sud
Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej, zwanego dalej
,»sadem najwyzszym”), sygn. akt 3Szf/78-88/2012, z dnia 15 stycznia 2013 r. w
ten sposob, ze stwierdzono niewaznos¢ decyzji drugiej strony postgpowania oraz
decyzji organu administracji pierwszej instancji, a sprawa zostala skierowana do
ponownego rozpoznania. W wyroku tym sad najwyzszy wyjasnit, ze skarzaca
dziatata prawidlowo, gdy powotata si¢ na prawo do odliczenia podatku w
odniesieniu do sumy podatku, ktorg byta zobowigzana zaptaci¢ za przywozone
towary. Zwigzek z dziatalnos$cig gospodarcza wynikal bowiem z faktu, ze bez
dokonania przywozu towaréw skarzaca nie moglaby §wiadczy¢ zamowionych w
zwigzku z tymi towarami ustug. Urzad skarbowy 1 druga strona, pestg¢powania
dziatali niezgodnie z prawem, gdy bez zadnego uzasadnienia prawnego postawili
skarzacej tzw. warunek niemozliwy do spelnienia. Skarzgca mogla, swiadezy¢
ustugi przepakowania towaréw nawet bez prawa wilasnesciido nich,\poniewaz
zaden przepis prawa tego nie zakazywal. W przeciwnymyrazie doszioby do
naruszenia zasady neutralnosci.

Wydajac nowe decyzje z dnia 16 stycznia 2014yr. fypotwicrdzajac okolicznosci
faktyczne, urzad skarbowy ponownie, z tych'samych, co,wczesnie; powodow nie
uznal prawa skarzacej do odliczenia pedatku za okres,podatkowy od lutego do
grudnia 2008 r. na kwote 198 322,25 EWR.|Urzad skarbowy powtoérzyl swoja
dotychczasowa argumentacje 1 rozszerzyt ja w oparciue wnioski z 94 posiedzenia
,Komitetu ds. VAT” z dnia 199pazdziernika 2011 rpz ktérych wynika, iz osoba
zobowigzana do zaplaty podatku przy przywozie towarow nie jest uprawniona do
odliczenia zaplaconego godatkiip,jezeli nie nabyla prawa do korzystania z
towarow jak wilasciciel “eraz jezeliwkeszty poniesione na towary nie maja
bezposredniego 1 S$cistego “zwiazku, z jej dziatalnoScia gospodarcza. Urzad
skarbowy powotatsi¢c rowniez na wyroki Trybunatu: C-98/98, Midland Bank plc.;
C-408/98, Abbey,National;'C-465/03, Kretztechnik.

Skarzaca wnioska skargi od deeyzji urzedu skarbowego z dnia 16 stycznia 2014 r.,
w ktorychypodniosta, ze prawo wiasno$ci, w szczeg6lnosci przeniesienie prawa do
rozporzadzaniastowarami jak wiasciciel, jako przestanka wynikajaca z posiedzenia
,Komitetu ds. VAT?, dotyczy wytacznie dostawy towarow do nabywcy. Ponadto
skarzaca podniosta, ze wyrazenie ,korzysta w celu dostarczania towaréw i
§wiadczenia ustug”, zawarte w 8§ 49 ust. 2 ustawy nr 222/2004, nalezy
interpretowac w $Swietle 8§ 3 ust. 3 tej ustawy, tak aby odliczenie podatku byto
uzaleznione od zakresu wykorzystania towaréw w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podatnika. W celu wykonywania swojej podstawowe]j dziatalnosci
gospodarczej skarzaca przywiozta towary, ktorych w rzeczywistosci nie
odsprzedata dalej, lecz skorzystata z nich wylacznie do prowadzenia swojej
podstawowej dziatalno$ci gospodarczej, to znaczy do wustug w zakresie
przepakowania towarow.

Decyzjami z dnia 7 kwietnia 2014 r. druga strona postepowania utrzymata w
mocy decyzje urzedu skarbowego z dnia 16 stycznia 2014 r. W szczegdlnosci
przyjeta ona uzasadnienie przedstawione przez wspomniany urzad skarbowy w
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pierwszej instancji, powotujac si¢ na wnioski wynikajace z posiedzenia ,,Komitetu
ds. VAT”.

Spor zawist nastepnie przed sgdem okrggowym, ktory stwierdzil niewaznosé
decyzji drugiej strony postepowania z dnia 7 kwietnia 2014 r. W dalszej
kolejnosci odwotanie od orzeczenia tego sadu zostalo wniesione do sadu
najwyzszego Republiki Stowackiej, ktory ostatecznie oddalit wniosek o oceng
zgodnosci z prawem decyzji drugiej strony postepowania, uwzgledniajac
natomiast wnioski prawne urzedu skarbowego i drugiej strony postgpowania.
Jednakze ze wzglgdu na to, iz sad najwyzszy oddalit wniosek skarzacej o
wystgpienie z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu, aktagsprawy, zostaty
przekazane do Ustavny sid Slovenskej republiky (trybunatd konstyteyjnego
Republiki Stowackiej), ktory w zwigzku z tym stwierdzit™) naruszenie
podstawowych praw skarzacej do skutecznej 1 bezstronnej ochrony sagdowe;.

Zasadnicze argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze przystuguje jej prawo degedliezenia, VAT, poniewaz prawo
wlasnosci, w szczegolnosci przeniesienie prawa doyrozporzgdzania towarami jak
wlasciciel, dotyczy wyltacznie dostawy towardw do nabywcy. Skarzaca nie byta
nabyweca, dlatego nie mozna zastosowacipowyzszej przestanki do jej przypadku.
W chwili przywozu towaréw wymagalnosépoedatkugidprawo do odliczenia nie
byly uwarunkowane wystapieniem ptawa wtasnoscislub prawa do rozporzadzania
towarami jak wilasciciel. Towary, zostaly przywiezione w celu prowadzenia
podstawowej dzialalnosci gospodarczej skarzace;.

Druga strona postepowaniastwierdzi, z¢ wyprzypadku przywozu towarow jedng z
przestanek dochodzenia‘prawa.do odliczenia VAT jest nabycie prawa wlasnosci
lub prawa do rozporzadzania wspofinianymi towarami jak wiasciciel, a takze
istnienie bezposredniegoy, 1, seistego zwiazku z dzialalnosciag gospodarcza,
powstanie kosztow w, zwiazku, z zakupem towardw, i ich wykorzystanie w celu
dostawy“towarow, lub“§wiadczenia ustug w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Zwiezlewzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zasadnicze pytanie w niniejszym postgpowaniu dotyczy tego, czy w sytuacji, w
ktorej\skarzaca otrzymala towary przywiezione na terytorium Republiki
Stowackiej w celu ich przechowania i przepakowania, wraz z dopuszczeniem
towardw do obrotu stata si¢ ona dtuznikiem z tytutu podatku w rozumieniu ustawy
nr 222/2004, oraz czy w sytuacji gdy po przechowaniu i przepakowaniu tych
towarow, wystala je ona do panstwa trzeciego lub do innych panstw
cztonkowskich, czy skarzaca ta nabyla nastgpnie, na podstawie wystawionej
faktury, prawo do odliczenia VAT zgodnie z wyzej wymieniong ustawa.

W wyroku, sygn. akt 3Szf/78-88/2012, sad najwyzszy stwierdzit, ze podatek stat
si¢ wymagalny wobec skarzacej z tytulu przywozu towardow, a nie na podstawie
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dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug, a zatem skarzgca dzialala prawidiowo,
gdy od kwoty VAT, ktorg byta zobowigzana zaptaci¢ jako podatnik w zwigzku z
przywozem towarow na terytorium kraju, podniosta prawo do odliczenia podatku
od sprzedazy towardéw 1 $wiadczenia ustug, tym bardziej ze w niniejszej sprawie
wystepuje zwiazek z dziatalno$cia gospodarcza, bowiem bez rzeczywistego
przywozu towaréw do jej miejsca prowadzenia dzialalnosci skarzaca nie moglaby
wykonywac swojej dzialalnos$ci gospodarczej, to znaczy ustugi przepakowywania
towarow.

Jednakze w kolejnym wyroku dotyczacym rozpatrywanej dziedziny;,sygn. akt
6Sz1/23/2016, sad najwyzszy, uznajac wnioski wyrazone w pierwethymywyroku,
zgodnie z ktorymi podatek stal si¢ wymagalny wobec skarzacejw dniu przyjecia
zgloszenia celnego dotyczacego objecia towarow odpowiednig procedura ¢elng
dopuszczenia do obrotu, wyciggnal jednak inny wniosek \prawny ‘w kwestii
spetlnienia przestanek odliczenia VAT. W swoim orzeczeniu sad najwyzszy
podkreslit, ze przestanka petnego odliczenia VAT jest to,czy towary. lubustugi sa
wykorzystywane do celow dziatalnosci gospodarczej podatnika. Jednoczesnie sad
najwyzszy zwrocit uwage na fakt, ze w chwili"dechodzenia prawa do odliczenia
podatku co do zasady musi istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy zakupionym
pojedynczym towarem lub $wiadezeniem, podlegajacym opodatkowaniu
(zakupionym towarem lub otrzymanag wustuga) “a, dostarczonym towarem lub
wyswiadczong ustugg. Sktadnikid kosztow “musza zatem zasadniczo powstaé,
zanim podatnik dokona transakcji “podlegajace] “opodatkowaniu, ktorej one
dotycza. W przypadku, gdympodatnik ‘dochodzi®prawa do peinego odliczenia
podatku, powinien on by¢ wistanieywykaza¢ bezposredni i Scisty zwigzek z
podlegajaca  opodatkowaniu, dokomama ‘dostawa Iub =z podlegajacym
opodatkowaniu, dokonanymy@wiadczeniem, w przypadku wystapienia ktorych
prawo zezwala na‘edliczenie,podatku.

W S$wietle powyzszegonsad,hajwyzszy stwierdzit, ze przestanka, zgodnie z ktora
towar lub ‘ustuga zostaly, wykorzystane do celéw dziatalnosci gospodarczej
podatnikaynie zostala wiogodle spelniona, ani tez nie zostala spetniona przestanka
bezposredniego, i SCistego zwigzku miedzy transakcja powodujaca naliczenie
podatku a transakcjaebjeta podatkiem naleznym, poniewaz nast¢pnie skarzaca nie
dostarczyta towaréw. Skoro skarzaca nie byla wilascicielkg, nie mogla zatem
dokonag transakcji podlegajacej opodatkowaniu, a jedynie przepakowac towary i
wywiez¢ je do panstw trzecich okreslonych przez szwajcarska spotke, ktora jest
wlascicielem towarow. Gdyby zaptacony podatek zostat zwrdcony skarzacej,
podatek “nie zostalby zaplacony na terytorium kraju, poniewaz zagraniczny
podmiot nie byl zarejestrowany jako podatnik na terytorium kraju. Podatek, o
ktorego odliczenie wniosta skarzaca, dotyczyl towaréw i nie byt czescig ushugi
przepakowania tych towarow. Skarzaca zafakturowata na zagraniczny podmiot
tylko wykonane ustugi przepakowania towaréw, a cena nie obejmowata kosztow
nabycia towarow.

W zwigzku z powyzszym sad najwyzszy, biorgc pod uwage wnioski trybunatu
konstytucyjnego Republiki Stowackiej wynikajace z jego orzeczenia, sygn. akt II.
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US-381/2018-49, z dnia 11 pazdziernika 2018 r., w ktorym stwierdzil on m.in.
naruszenie podstawowych praw strony postepowania z powodu braku wystgpienia
z odestaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci, uwaza, ze w celu
dalszego kontynuowania postepowania gldownego konieczne jest przedtozenie do
Trybunatu Sprawiedliwosci wyzej wymienionych pytan prejudycjalnych, aby
Trybunat dokonat wyktadni odpowiednich przepisoéw prawa Unii Europejskie;.
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