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Zalobce:

Zalovany:

Dyrektor Krajowej InformacjiiSkarbowej

Pifedmét pivodnihowizeni

Stanoveni ‘narokutyna odpocet dané¢ na vstupu pii pofizeni zbozi uvnitf
Spolecénstvi ‘ma zakladé pozménénych ustanoveni zakona o DPH, jeZz stanovi
tiimésicnd thiita pro podani danového priznani.

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 167 ve spojeni s clankem 178 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006,
L 347, s. 1), ve znéni pozdéjsich piedpisi, vykladan v tom smyslu, Ze brani
vhitrostatnim ustanovenim, jez podminuji uplatnéni naroku na odpocet dané na
vstupu ve stejném danovém obdobi, vjakém je splatnd dan z plnéni
ptredstavujicich pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi, uvedenim dan¢ z téchto plnéni
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v ptislusném danovém piiznani, podaném ve lhtté (v Polsku 3 mésicti) od konce
meésice, ve kterém vznikla danova povinnost ve vztahu K pofizenému zbozi a
sluzbam?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty, ve znéni smérnice 2010/45/EU ze dne 13. srpna 2010 (dale jen
»smernice o DPH): €l. 1 odst. 2, ¢lanky 63, 167, 168, 178 az 182 a 273

Dovolavana vnitrostatni ustanoveni

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw@,ustug (zaken e.dani ze
zbozi a sluzeb, Dz. U. z roku 2008, polozka 2174, ve znéni,pozdéjsichypredpist,
dale jen ,,zakon o DPH*)

Clanek 86 odstavce 1, 10, 13 a 13a, ve znéni platnémypred lednem 2017 i po
ném, stanovi:

1. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanén¥eh plnéni, ma osoba povinna k
dani [...] narok odpocist od danégkterou je povinna odvést, dain zaplacenou na
vstupu [...].

10. Néarok osoby povinné Kidani,odpodist odidane, kterou je povinna odvést, dan
zaplacenou na vstupu, Vznikayyv “danovémsobdobi, ve kterém vznikla dafova
povinnost ve vztahu Ke zbozi a, sluzbdam potizenym nebo dovezenych touto
osobou.

13. Pokud gseba,povinpa kidani neodpocetla od dang, kterou je povinna odvést,
dan zaplacenou naystupuyve Thaitach uvedenych v odstavcich 10, 10d, 10e a 11,
muZe snizit €astku Splatné dané v opravném danovém piiznani za obdobi, ve
kterem vznikl narok na odpocet dané, nejpozdéji vsak do 5 let od pocatku roku, ve
kterémyyznikl narokwna odpocet dané, s vyhradou odstavce 13a.

13ay Pokudhoseba povinna k dani pii potizeni zbozi uvnité Spolecenstvi, dodani
zbozia poskytauti sluzeb, ve vztahu k nimz je podle ¢lanku 17 osobou povinnou
k dani pofizevatel zbozi nebo sluzeb, neodpocetla od dané, kterou je povinna
odvést,\dan zaplacenou na vstupu ve lhutach uvedenych v odstavcich 10 a 11,
mize snizit ¢astku splatné dan¢ v opravném danovém ptiznani za obdobi, ve
kterém vznikl narok na odpocet dané, nejpozdéji vsak do 5 let od konce roku, ve
kterém vznikl narok na odpocet dan¢.

Clanek 86 odst. 10b, ve znéni platném do 31. prosince 2016, stanovi:

10b. Narok odpocist od splatné dan¢ dan zaplacenou na vstupu v piipadech
uvedenych v:



[...]

2) odstavci 2 bodé 4 pism. c¢) - vznika v souladu s odstavcem 10, pokud osoba
povinna k dani:

[...]

b) uvede ¢astku dané splatnou pii pofizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi v danovém
ptiznani, ve kterém je povinna tuto dan vyactovat;

3) odstavci 2 bodé 4 pism. a), b) a d) - vznika v souladu s odstaveem, 10, pokud
osoba povinna k dani uvede castku dané splatnou za tato plnéniydo danového
pfiznani, ve kterém je povinna tuto dan vyuctovat.

Od 1. ledna 2017 se ustanoveni ¢l. 86 odst. 10b bodu 2 pism.*b) a.bodu 3*zménila
a tento ¢lanek byl doplnén odstaveem 10i, ktery zni:

10b. Narok odpocist od splatné dan¢ dan zaplacenow, na, vstupu v piipadech
uvedenych v:

[...]

2) odstavci 2 bodé 4 pism. ¢) - vznika v souladu“s odstavcem 10, pokud osoba
povinna k dani:

[...]

b) uvede ¢astku dané splatnow, p¥i poiizeni zbozi uvniti Spolecenstvi v danovém
pfiznani, ve kterémuyje poyinna tuto, dan vytctovat, nejpozdéji do 3 mésict od
konce mésice, ve kteremwyznikla'danova povinnost ve vztahu K potfizenému zbozi;

3) odstavci'2 bodé4 pism. a),’b) a d) - vznika v souladu s odstavcem 10, pokud
osoba povinna k dani uvede castku dané splatnou za tato plnéni v danovém
pfiznani,,ve kterém je povinna tuto dan vyuctovat, nejpozdeji do 3 mésict od
kenceunésice,we kterém vznikla danova povinnost ve vztahu k pofizenému zbozi
nebo,sluzbamy

10i. Pokud oseba povinna k dani uvede ¢astku splatné dané v danovém piiznani,
ve kterém je, povinna tuto dan vyuctovat, k pozdéjsimu datu, nez je uvedeno v
odstavei, 10b bodé 2 pism. b) a bodé 3, mtize osoba povinna k dani pomérné zvysit
¢astku dan¢ zaplacenou na vstupu pii vyuctovani za danové obdobi, pro které jesté
neuplynula lhtita pro podani danového ptiznani.

Struc¢né vyliCeni skutkového stavu a Fizeni, jakoZ i hlavni argumenty
ucastniki Fizeni

V zadosti o individudlni vyklad ustanoveni dafiového prava spolecnost A. (dale
jen ,,spole¢nost™) uvedla, ze v ramci své obchodni ¢innosti provadi nakupy, v¢etné
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pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi (dale jen ,,PZuS*), na polském Gzemi. Potizené
zbozi se poté pouzije na Cinnost podléhajici dani z ptfidané hodnoty (DPH) na
Uzemi Polska. V rdmci provadéni ¢innosti doslo Kk ptipadim, které mohou nastat i
v budoucnu, kdy spolecnost splatnou dain z PZuS nevyuctovala/nevyuctuje v
ptislusném danovém piiznani (nebo v opravném danovém piiznani) podaném do 3
mésici od konce mésice, ve kterém vznikla danova povinnost ve vztahu
k potizenému zbozi (ucinila tak, nebo tak ucini v opravném danovém piiznani po
této 1hat€). Nevyuctovani splatné dan€ ve vyse uvedené 1hité pritom miize mimo
jiné plynout z pozdniho obdrzeni faktury, nespravné klasifikace plnéni ze strany
spolecnosti nebo chyby osoby, kterd vede danovou evidenci a podavé ptiznani k
DPH. Spolecnost uvedla, ze ma plny narok na odpocet DPH, pfi¢émz pozdé;si (po
3 mésicni 1hit€) vyuctovani castky splatné dan¢ v opravném@danovém piiznani
neni spojeno se zneuzitim prava nebo snahou snizit dan.

V souvislosti s vySe uvedenym poloZila spole¢nost otazku,'zdasza pravniho stavu
uc¢inného od 1. ledna 2017, za faktického stavu uvedeného v zadosti o rozhodnuti
o piedbéZné otazce a v budoucnu mize/bude “moct, W dusledka podaného
opravné¢ho ptiznani k DPH za obdobi, ve ¢kterém wzniklasdanova povinnost,
odpocitat dan zaplacenou na vstupu z PZuS)vestejném danovém obdobi, ve
kterém byla vyuctovana splatnd dan, igkdyz'byla opsava provedena nebo bude
provedena pozdéji nez do 3 mésicti od konce,mesiee, ve'kterém vznikla danova
povinnost ve vztahu k pofizenémuszbozi.

Podle nazoru spolecnosti je ticba naytuto otazkusodpovédet kladné. Podle jejiho
nazoru pozadavek vyplyvajiei z'¢€l. 86 odst. 10b bodu 2 pism. b) zdkona o DPH,
ve znéni platném od 1.Jedna 2017,¢e to pozadavek, ktery smérnice o DPH nezna,
a proto by se nemél uplathovatna navic porusSuje zasadu daniové neutrality a
zasadu proporcionality,

Dyrektor Krajowej InformaejiySkarbowej (teditel ufadu pro vnitrostatni dafiové
informace, dale jen, ,,dafiovy Organ®) s timto postojem nesouhlasil. Podle jeho
ndzorufneni zavedena,Uprava v rozporu se smérnici o DPH, zejména s vyse
uvedenymi ‘zasadami, protoze neomezuji narok osoby povinneé k dani na odpocet
dane, kteryhvyplyvénze samotné struktury DPH. Zduraznil také, Zze ¢lanek 178
smcrnice 0 DPH umoznoval ¢lenskym statim zavést ur€ité formality podminiujici
narok na,odpecet DPH, a podle jeho nazoru je takovou formalitou tfimésiéni lhuta
podle ¢l. 86,0dst. 10b bodu 2 pism. b) zakona o DPH.

Spole¢nest podala Zalobu k Wojewodzkiemu Sadu Administracyjnemu w
Gliwicach (vojvodsky spravni soud v Gliwicich), ktery je ptedkladajicim soudem,
na zruseni napadeného individualniho vykladu, ve které mimo jiné vychazi z
poruseni ¢l. 86 odst. 10b bodu 2 zédkona o DPH z divodu jeho rozporu s ¢lanky
167 a 178 smérnice o DPH a z poruseni zasady danové neutrality vyjadiené v ¢l. 1
odst. 2 této smérnice, jakoZ 1 Z poruSeni zasady proporcionality vyplyvajici z €. 5
odst. 4 SFEU.



Danovy organ podal navrh na zamitnuti zaloby a potvrdil stanovisko obsazené v
napadeném individualnim vykladu. Piedkladajici soud se rozhodl prerusit fizeni a
ptedlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V Polsku podle zésady vyjadiené v ¢l. 86 odst. 1 zadkona o DPH (provadéjici
zasadu danové neutrality) plati, Zze jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely
zdanénych plnéni, ma osoba povinna k dani narok odpocist od dané, kterou je
povinna odvést, dan zaplacenou na vstupu. Tento narok zpravidla®wznika pfi
vyacétovani za obdobi, ve kterém vznikla dafiova povinnost_ze zbozi ‘a, sluzeb
potizenych nebo dovezenych osobou povinnou k dani (¢l. 86 odst. 10. zakena o
DPH). Za pravniho stavu zavazneho do 31. prosince 2016 tento narokyypiipadé
PZuS vznikl v souladu s odstavcem 10 mimo jiné, pokudhosebadpovinna kdani
uvedla ¢astku dané splatnou pii PZuS v datiovém piiznaniy, ve kterém jeéypovinna
tuto dan vyuctovat (¢l. 86 odst. 10 pism. b) odSt, 2%pism.\b)wzakena’ o DPH).
Zéakonodarce vSak zavedl novou lhiitu, coz Znamend, “Ze “w. souc€asn¢ dob¢ je
moznost pouzit tuto Upravu podminéna piedlozenim danovéhos ptiznani do tii
mesict (Cl. 86 odst. 10b bod 2 pism. b) zdkona 0.DPHy, ve znénod 1. ledna 2017).
Pokud je tato lhiita pifekrocena, musi osobawpovinnd k dani opravit diive podané
ptiznani (¢l. 86 odst. 10g zdkona o DPH),a sou€asne miize vyuctovat splatnou dan
z PZuS pouze pribézné (¢1:,86 odst. 101zakona o DPH). Z odivodnéni novelizace
vyplyva, ze je reakci na vyskyt nesrevnalostijgichz se dopustily nékteré subjekty
pii deklarovani PZuS a dalSich plnéni, v nichz je splatna dan v zasad¢ rovna dani
zaplacené na vstupu.

Mezitim v rozsudkirze dne 2. 3kvétna 2019, C-225/18, Grupa Lotos, ktery se tykal
dolozky ,,standstill®y, Soudni, dviic uvedl, ze narok na odpocet, ktery je stanoven
v ¢l. 168 pism. a) smeérnice'o. DPH,"je nedilnou soucasti systému DPH, a nemutze
byt v zasadé omezen. Tento narok se vaze piimo k veskeré DPH, ktera zatizila
plnéni quskutecnénd "na vstupu, a cilem systému odpocti je zcela sejmout
Z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena v ramci vSech
jeho “ekonomickychyinnosti. Spolecny systém DPH tak zajiSt'uje neutralitu
danov¢ zateze vseeh ekonomickych cCinnosti bez ohledu na jejich tcel nebo
vysledky za_podminky, ze tyto cinnosti v zdsadé¢ samy podléhaji DPH.
Zwavedeného vyplyva, ze pouzije-li osoba povinna k dani jednajici jako takova
v okamziku potizeni zbozi nebo sluzby toto zbozi nebo sluzbu pro ucely svych
zdanitelaych plnéni, je opravnéna odecist od dan¢ DPH, ktera je splatna nebo byla
zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim nebo sluzbou. Soudni dvir uvedl, ze z
judikatury rovnéz vyplyva, ze odchylky z naroku na odpocet DPH jsou pfipustné
pouze Vv piipadech vyslovné stanovenych ustanovenimi smérnic, které tuto dan
upravuji. Jak jiz judikoval Soudni dvur, je nicméné tieba zohlednit skute¢nost, zda
jsou vnitrostatni ustanoveni upravujici vylouceni z naroku na odpocet DPH
skutecné pouzivana, a z toho plynouci dusledky pro osoby povinné k dani (body
25 az 28, 37).



10

11

12

13

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-895/19

S ohledem na vySe uvedeny rozsudek ma predkladajici soud pochybnosti, zda je
mozné zavést takovou upravu, jako je Gprava dotéend v projednavané véci, jako
nov¢ feSeni, v zdsad¢ diive neznamé ve vnitrostatni pravni upraveé. Je to o to
dulezitéjsi, Ze pii jejim zavedeni polsky zakonodarce vyjadril sviij nazor na soulad
navrhovanych opatfeni s unijnim pravem. Z odivodnéni novely vyplyva, ze
organy ani instituce Unie nebyly poZzadany o stanovisko a tato novelizace s nimi
nebyla projednana.

Na druhou stranu, pokud jde o moznost ¢lenskych statd zavést lhlity jako formalni
podminku, Soudni dvir se k této problematice nékolikrat vyjadtil, a40 1 s ohledem
na zdsady rovnocennosti, u¢innosti a proporcionality. Pfedkladajici soud citoval
rozsudky ze dne 28. ervence 2016, C-332/15, Astone (bod 344gbod L vyroku); ze
dne 8. kvétna 2008, C-95/07 a C-96/07, Ecotrade SpA (bodd vyroku); ze dne,12.
ledna 2006, C-504/04 A.S.G. (bod 35); ze dne 18. biezna“1987, 56/86, Société
pour I'exportation des sucres; ze dne 30. Cervna 1987, 47186, Roquette\Freres; ze
dne 26. ¢ervna 1990, C-8/89, Zardi; ze dne 9. ¢erveneen2015; €-183/14, Salomie a
Oltean, a ze dne 15. zafi 2016, C-518/14, Senatex.

Z vyse uvedené judikatury dochazi predkdadajicivsoud 'k zéyveru, ze ustanoveni
smérnice o0 DPH nevylucuji moznost ¢lenskéhe statu zavést thuty ve vnitrostatnich
pravnich fadech, ale tyto lhiity nemohaou porusit.zésadu danové neutrality a musi
byt piimétené. Toto posouzeni piislusi vaitrostatnimu seudu, ktery musi zkoumat,
zda ustanoveni nezavedlo nepiimé&tené formality ve vztahu k zamyslenym téeltim,
véetné toho, zda jimi nebyla osoba, povinnayks dani ekonomicky zatizena. V
projednavaném piipad¢ bude tedy ukolem piedkladajiciho soudu posoudit, zda
zavedena lhita objektiyn@splnuje podminky vyplyvajici ze zasad proporcionality
a danové neutrality, Pokud je nebude Spliiovat, bude se osoba povinna k dani moci
dovolavat doty¢néhownespineni, a*wadusledku by mohla byt opravnéna uplatnit
narok na odpocet dang,

V projednavaném piipadéispole€nost uvadi dva druhy diivoda pro nesplnéni vyse
uvedenyeh padmineknpokud jde o zavedenou lhitu: ty, které jsou nezavislé na
0sob¢ povinné kidani a vyplyvaji z prodleni s obdrzenim faktury, a ty, které jsou
zavisl&na osob&povinné k dani, tj. chyby z jeji strany.

Pti posuzovaniyyse uvedeného v ramci zasady proporcionality je tfeba nejprve
poznamenat, 7z situace 0soby povinné k dani se li$i v zavislosti na tom, zda se
jednao splatnou dafi na vystupu nebo o daii zaplacenou na vstupu. Clanek 86
zakona'@ DPH obsahuje ve vztahu k prvni z nich ¢asové omezeni (lhdtu) pouze
v oblasti institutu promlceci, tj. pé&tiletého obdobi. Do konce tohoto obdobi je tedy
mozné opravit splatnou dan (clanky 13 a 13a zdkona o DPH). Pokud jde o dan
zaplacenou na vstupu, zadkonodarce zavedl dvé lhuty. Zaprvé, tfimési¢ni Thitu pro
moznost jejiho zapoéteni, a tedy zpétné nebo prubézné (¢l. 86 odst. 10b bod 2
pism. b) a ¢l. 86 odst. 10i), a zadruhé pétiletou lhitu (¢l. 86 odst. 13 a 13a).
Pochybnosti vyvolava ta prvni z nich.



14 Na jedné stran¢ se podle piedkladajiciho soudu tfimési¢ni lhuta stanovena v ¢l. 86
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odst. 10b bod¢ 2 pism. b) zdkona o DPH zd& byt pro osobu povinnou k dani
dostacujici k obdrzeni faktury. Tato lhita ma nepochybné také disciplinarni
povahu, protoze jeji zavedeni je zaméfeno na vétsi aktivitu osob povinnych k dani
pti ziskavani faktur dokumentujicich PZuS. Kli¢ové je, ze cilem tohoto ustanoveni
bylo piedchazet situacim, kdy se daf zaplacena na vstupu rovnala splatné dani, a k
jejimu zapocteni dochazelo pozdé kvuli pozdé&jsi danové opravé vyplyvajici z
pozdé&jsiho zahrnuti faktury nez ve vySe uvedené lhaté. Takové jednéni slouzilo k
danové ,,optimalizaci“ a bylo pouzito ke zneuziti zdkona. Odtivodnéni novelizace
ukazuje, ze tato lhuta dava danovym organu prilezitost mit vétSidkontrolu nad
vyuctovanim DPH. Predkladajici soud uvadi, Zze nezné statistiky,“pokud,jde o to,
jaké procento ptipadu, které se tykaly narokti na odpocet uplatnényeh zpé&tné po
dobu péti let, a nikoli po dobu tfi mésict, slouzilo danovymdinikim hebo,zneuziti.
Na druhou stranu je v8ak tfeba poznamenat, ze 0Soba powinng k daniynckdy. nema
vliv na vySe uvedenou lhitu, jak to spolec¢nost v projednavaném piipad¢é uvadi.
Mize to byt disledkem zpozdéni pfi vystavovani a odesilani,faktury dodavatelem
nebo nesrovnalosti ze strany provozovateli postevnichysluzeb. Kromé toho
obdrzeni faktury do tohoto data neznamené vzdy, %e Spliuje podminky pro
odpocet dané, napt. v pripade chyb pii jejimyyystaveni. Vesvétle smérnice o DPH
musi faktura splilovat pozadavky jak Mianwpiedmct, tak, na subjekt. Zaroven, jak
zduraznil Soudni dvir, prodleni s provedenimy opravy faktury, pokud jde o
formalni podminky, nemusi vzdy/véstk pozbytitnareku osoby povinné k dani na
odpocCet dan€. Z novych ustanoveni nawichyvyplyva, Ze bez ohledu na to, co
zpusobilo prodleni, mlze osoba povinna 'k dani po uplynuti tfimésicni lhaty
odpocitavat dan pouze prubdznciTato situace souvisi s diisledkem nutnosti nést
ekonomické bifemeno $platné dancispolu se zaplacenim urokd vypoctenych od
prvniho dne po datu, kdy\byla dai splatna, az do data jejiho skute¢ného zaplaceni
nebo od prvnihesdne po dni, kdy bylosobé povinné k dani vracen pieplatek na
dani, do data zaplaceni, neboynutnesti opravit castku, kterd ma byt pievedena za
obdobi mezi opravou a danovym piiznani za probihajici obdobi.

Podle predkladajiciho Seudu by se posuzovani ¢l. 86 odst. 10b bodu 2 pism. b) a
¢l.486, odst. ‘hlgta 11izakona o DPH mélo s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora fidit zasadeu ,nalezité péce osoby povinné k dani“. Stanoveni lhity pro
osebunpovinnou k dani, ktera nepostupuje s nalezitou péci, tj. takovou, kterd z
ditvodu “sve “wlastni nedbalosti piekro¢i lhitu pro zapocteni, napf. chybnou
klasifikaci plnéni, bylo Soudnim dvorem uznano jako v souladu se smérnici o
DPH.

Predkladajici soud se piiklani k zavéru, ze ¢lanek 167 ve spojeni s ¢lankem 178
smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim
ustanovenim, kterd podminuji uplatnéni ndroku osoby povinné k dani ,,v dobré
vite* na odpocet dané na vstupu ve stejném daniovém obdobi, v jakém je splatna
dan z plnéni predstavujicich PZuS, uvedenim dané z téchto plnéni v pfisluSném
danovém pfizndni, podaném ve lhaté (v Polsku 3 mésicti) od konce mésice, ve
kterém vznikla daflovd povinnost ve vztahu k pofizenému zbozi a sluzbam, a ve
zbyvajicim rozsahu nebrani zavedeni takové lhity.



