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Pifedmét pivodnihowizeni

Opravny prostiedek protitrozsudku Rajonen sad Devnja (okresni soud v Devné,
Bulharsko) ze, dne 14, fijna 2019, jimz byl potvrzen vymér penézité sankce
vydany odpurkyni ze dne 23. srpna 2018, jimz odpurkyné ulozila navrhovatelce
pénczitou sankeéi,za'peruseni zakon na mitnicite (celni zdkon).

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Zadostho rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé &lanku 267 SFEU tykajici se
vykladu pravidel 3 a) a 3 b) VSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury obsaZzené v pfiloze I provad&ciho natfizeni 2015/1754, jakoz 1 &isel
4410 a 4419 a polozky 3924100011 této nomenklatury.

Predbézné otazky

1) Musi byt pravidlo 3 a) VSeobecnych pravidel pro vyklad [kombinované
nomenklatury] obsazenych v provadécim natizeni Komise (EU) 2015/1754
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ze dne 6. fijna 2015, kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku
vykladano v tom smyslu, Ze pro Uc¢ely zafazeni takovych vyrobki, jako jsou
vyrobky dotené v pivodnim fizeni, které jsou sloZeny z riznych materiald,
je ,.Cislem, které obsahuje specifictéjsi popis® vzdy to ¢islo, do kterého
spada material, jenz svym mnoZzstvim (objemem) pievazuje, nebo je tento
vyklad mozny pouze tehdy, pokud samotné ¢islo stanovi mnozstvi (objem)
jako kritérium, které posuzované zbozi identifikuje jasné€ji a popisuje jej
presnéjsim a uplnéjSim zptasobem?

2) 'V zavislosti na odpovédi na prvni otazku a v kontextw, vysugtlivek k
[Harmonizovanému systému] k Cislim 4410 a 4419: Musi byt provadéci
nafizeni (EU) 2015/1754 vykladano v tom smyslu, ze£islo 4419 nezahrauje
vyrobky z tiiskovych desek (vlaken), u nichz hmetnost pojiva (pryskyiice
vytvrzované teplem) prekracuje 15 % hmotnosti desky?

3) Musi byt provadéci natfizeni (EU) 2015/1754, vykladane w, tom'smyslu, ze
takové zbozi, jako je zbozi dotéené y puvodnim“iizeni, awsice kelimky
vyrabéné ze 72,33 % z rostlinnych lignaceltlozovyich*vlaken a z 25,2 % z
pojiv (melaminova pryskyfice), musi byit ‘zafazeno do, podpolozky 3924 10
00 prilohy I?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava‘a unijni judikatura

Rozhodnuti Rady ze dme 7%dubna 1987 o uzavieni Mezinarodni Umluvy o
harmonizovaném systému popisw,a €iselného oznacovani zbozi a protokolu o jeji
zméng (87/369/EHS), jeho, prilohy:

Natizeni Rady (EHS)%E. 2658/87ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ¢lanky 1 a 12.

Natizeni Evropského paglamentu a Rady (EU) €. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se'stanoviteelni’kodex Unie, ¢l. 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢lanek 57.

Provadéci narizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6. fijna 2015, kterym se méni
piiloha Tynafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o
spoleéném ‘eelnim sazebniku, pravidla 1, 2 b), 3 a), 3 b) a 6 VSeobecnych pravidel
pro vyklad kombinované nomenklatury (dale jen ,,KN*), v ptiloze I a polozky
3909, 3924, 4410 a 4419 kombinované nomenklatury.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006, Turbon International, C-250/05,
EU:C:2006:681, bod 21.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervna 2009, Koosterboer Services, C-
173/08, EU:C:2009:382, bod 31.



BALEVBIO

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2011, Delphi Deutschland, C-423/10,
EU:C:2011:315, bod 23.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cervence 2011, Pacific World Limited, C-
215/10, EU:C:2011:528, bod 29.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2016, VAD BVBA, C-499/14,
EU:C:2016:155, bod 30.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2016, Sonos Europe;, C-84/15,
EU:C:2016:184, bod 33.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2016, Latvijas prepana gaze, C-
286/15, EU:C:2016:363, body 30 a 34.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2017, Lutz, C-556/16, EU:C:2017:777,
bod 40.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. zafi 2019) TBK-Lambda Germany, C-559/18,
EU:C:2019:667, bod 33.

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostatniho,prava
Zakon za mitnicite (celni zaken), ¢1.'234 odst."l,a odst. 2 bod 1.

Zakon za administrativnite natuscnija i nakazanija (zakon o spravnich deliktech a
sankcich), ¢l. 59 odst. 1"a odsty,630dst. 1.

Administrativnoproeesualenykodeks (spravni fad), ¢l. 217 odst. 1 a ¢lanek 223.

Stru¢né shrnuti skutkoveého stavu a rizeni

V ebdobihod,9. prosirice 2016 do 11. fijna 2017 predlozila spolecnost BALEV
BIQ celkemyl 8 eelnich prohlaseni na zbozi oznacené jako ,,bambusové kelimky* s
kédy “TARIC 4419009000 a 4419190000 k propusténi do rezimu volného ob¢chu.
Zbozi pochazeloyz Ciny a sazba dovozniho cla uplatnéna na toto zbozi &inila 0 %.

Dne 13. Cervna 2017 provedla odplrkyné fyzickou kontrolu zboZi oznaceného
jako ,,bambusové kelimky* a uvedeného v celnich prohlasenich ze dne 12. ¢ervna
2017. Byl odebran vzorek zbozi, které bylo zaslano ke kontrole do Centralna
mitniCeska laboratoria (centralni celni laboratof) s cilem urcit druh zbozi a
stanovit jeho sazebni zafazeni.

Dne 1. listopadu 2017 byl o vysledcich kontroly vystaven posudek celni
laboratote, podle néjz se ,,... tento druh kelimkd, nazyvanych ,eccoffee cup®,
vyrabi z bambusovych vldken, kukuficného Skrobu a melaminu (melamin-
formaldehydova pryskyftice). Skrob a bambusova vlakna predstavuji plniva. Ve
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zkoumaném vzorku bylo zjisténo 5,3 % ,anorganickych plniv‘“. V posudku bylo
zastavano stanovisko, ze ... vzorek zbozi oznacené¢ho jako ,kelimky =z
bambusovych vldken‘ je kelimek, a sice nadobi z plastu s obsahem melaminu®.
Pomér mnozZstvi rostlinnych vldken a melamin-formaldehydové pryskytice nebyl
uveden.

Spole¢nost BALEV BIO piedlozila protokol o stanoveni slozeni kelimku ze dne
20. prosince 2017, ktery vypracovala LesotechniCeski universitet (Lesnicka
univerzita, Bulharsko). Z néj vyplyvalo, ze vyrobek ,,bambusovy kelimek* se
sklada ze 72,33 % z celuldzy, hemiceluléz a ligninu, tedy’ rostlinnych
lignocelul6zovych vlaken, a z 25,2 % z pojiva, totiz melaminové,pryskytice. Na
zdkladé téchto hodnot byl vysloven zavér, ze dotceny vyrobek ma,byt zatrazen
jako material na rostlinném zéklad¢ (rostlinna lignocelulozoya vldkna) simatriei ze
syntetického pojiva (melamin). Vyrobek nepatii mezi ayrobky z ‘plastuy nebot’
podil v ném obsazenych syntetickych latek je podstatné nizsi,nez 50 %.

Ve vysledku odpiirkyné dospéla ohledné vsech kontrolovanych celnich prohlaseni
k zavéru, ze zbozi bylo do kodi TARIC 44190090005a 419290000, vzhledem ke
znéni kapitoly 44 KN — ,Dfevo a dfevéné wyrobky; dievéne uhli“ - zatazeno
nespravné, nebot’ uvedené zbozi neni Wyrtobkem ze, dfeva. Ze zavéru
vypracovanych posudkll vyplyvd, ze se u ZboZzi jedna ‘ownadobi z plastu, totiz
kelimek, ktery je vyroben z melamin<formaldehydové pryskyifice a obsahuje
bambusova vlakna a kukufi€ny Skrob jake plnivo*s V'souladu s pravidly 1, 2 b), 3
b) a 6 vSeobecnych pravidel pro vyklad KN jewpodstatny charakter zbozi ur¢ovan
plastem pouzitym ve vyrobku (melamin-formaldehydova pryskyfice), nebot mu
proptjCuje tvar, véetné pevnosti avodolnosti. Zbozi proto musi byt zatazeno do
&isla sazebniku 3924, dowkoduKNa3924 10 00, a vzhledem k piivodu zbozi (Cina)
spada do kodu TARIE,3924100011%se sazbou cla ve vysi 6,5 %.

Na zakladégtéchto zjisténi odplrkyné v prvnim kroku opravila rozhodnutimi z
unora a zafi 2018 kod uvedeny v prohlasenich, jako zaklad pouzila kod TARIC
3924100011 a,vymeérila dodatecné clo a dan z pridané hodnoty jako pohledavky
statu.

Rozhodnuti odpurkyné byly napadeny u Administrativen sad Varna (spravni soud
ve Varng, Bulharsko). Riizné senaty soudu zamitly zaloby jako neopodstatnéné.
Vzhledemy k tomu, ze se jednd o vyrobky z kombinovaného materialu
sestavajiciho® ze dvou hlavnich slozek, a sice dievénych vldken a melaminové
pryskyftiee o podilu cca 25 %, které nespadaji ptimo do urcitého ¢isla KN, musi
byt zboZzi zatazeno podle pravidla 3 b) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN, a
sice podle materialu, ktery mu dodava podstatné rysy. Nehled¢ na to, ze v objemu
pirevazuji rostlinna vlakna, neni vyrobek pro ucely sazebniho zatrazeni ,,dfevény
vyrobek®, nebot’ podil syntetického plastu je vyssi nez 15 %. Synteticky plast je
druhd hlavni slozka, ktera urcuje druh vyrobku, ktery je proto ,,nddobim z plastu®.

Rozsudky Administrativen sad Varna (okresni soud ve Varné, Bulharsko) byly
napadeny u Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko,
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dale jen ,,VAS*). VAS svym rozsudkem ze dne 29. fijna 2019 jeden z napadenych
rozsudku zrusil s odiivodnénim, Ze v tomto ptipad¢ plati pravidlo 3 a) prvni véta
vSeobecnych pravidel pro vyklad KN, podle niz ma ¢&islo, které obsahuje
pravidla 2 b) vSeobecnych pravidel se kazdé uvedeni materidlu nebo latky
v nékterém z Cisel vztahuje také na tento material nebo latku ve smési nebo
v kombinaci s jinymi materialy nebo latkami. V projednavané véci je material
bambus tim materidlem, jehoz mnozstvi pievazuje a urCuje Cislo, které zbozi
popisuje specifictéji, ackoliv je spojen s jinym materidlem, totiz § melamin-
formaldehydovou pryskyfici. Pravé z tohoto divodu spadd zbozi do tridy IX
kapitoly 44 KN ,Dievo a dfevéné vyrobky; dievéné uhli“, takze je, sazebni
zafazeni provedené spolecnosti BALEV BIO spravné. K @dalSim, opravnym
prostiedklim se VAS dosud nevyjadiil.

Ve druhém kroku odplrkyné vystavila spole¢nosti BALEVABIO vymeény penézité
sankce z divodu nespravného sazebniho zarazeni, v niechz stanevila, ze spolecnost
se dopustila celniho podvodu podle ¢l. 234 odst, I8 prynihosbodu zakon za
mitnicite (celni zékon), a ulozila ji penézité “sankce, ve, v§isi uSlych statnich
pohledavek. Jeden z téchto vymérd penéZité)sankce je, pfedmctem dotceného
fizeni.

Béhem piezkumu Zaloby proti tomute. vyméru zadal, Rajenen sad Devnja (okresni
soud Vv Devné, Bulharsko) vypracovaniy, soudnihe posudku tykajiciho se
chemickych otazek, ktery byl z diwvodu“chyb&jiciho reprezentativniho vzorku
zbozi vypracovan pouze na zaklad¢ spisové dokumentace. Podle tohoto posudku
jsou slozky kombinoyaného “materialu, “z¢ n€¢hoz je vyrobek vyroben, svym
obsahem a pomérem identickéwseislozkami, které ¢insky vyrobce uvadi ve svém
prohlaSeni o shod¢ ze,dneyl28¢ervma 2017, totiz 75 % rostlinna vlakna a 25 %
melaminova pryskyfiee.

Posudek dospél khuzavérmy, ze se kazda slozka kombinovaného materidlu jako
takova podiliyna vlastnostech kombinovaného materialu. Rostlinna vlakna jsou
urcyjici prowntyto, faktory: tepeln¢ izolacni vlastnosti, nizka hustota, biologicka
rozlozitelnost, pevnest v ohybu, zdravi a bezpeCnost na pracovisti, ochrana
ziyotniho_ prostiediy obnovitelnd surovina, cena. Melaminova pryskyfice je
urcujici pro™faktory: ochrana pted vlivy okolniho prostfedi a pied mechanickym
poskozenim, vodéodolnost, zachovani tvaru, pevnost a delsi zZivotnost vyrobku.

Rajonenysad Devnja (okresni soud v Devng, Bulharsko) potvrdil rozsudkem ze
dne 14. fijna 2019 vyméry pencZzité sankce. Rozhodl, Ze vyrobek nelze zatadit
mezi dievéné vyrobky, nebot’ v konkrétnim ptipadé je podil pojiva, pryskyfice
vytvrzované teplem, vyssi nez 15 %. Vyrobek je material kombinovany ze dvou
hlavnich slozek, dievénych vlaken a melaminové pryskyfice o podilu cca 25 %,
které nespadaji ptimo do urcitého Cisla KN, takze zbozi je nutno zaradit podle
pravidla 3 b) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN, tedy podle materialu, ktery
urcuje podstatné rysy zbozi. Nehledé na to, ze rostlinna vldkna svym objemem
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prevazuji, vyrobek pro ucely sazebniho zafazeni neni ,,dfevénym vyrobkem®,
nybrz ,,nadobim z plastu®, nebot’ podil syntetického plastu piekracuje 15 %.

Opravnym prostiedkem v projednédvané véci napada spolecnost BALEV BIO
tento rozsudek.

Judikatura Administrativen sad Varna (spravni soud ve Varné, Bulharsko) tykajici
se sporu ohledné¢ legality vymérii penézité sankce, které byly vydany proti
spolecnosti BALEV BIO, je protichtidna.

Na jedné strané se soud domniva, ze podle pravidla 3 b) vSeobecnychipravidel je
nutno vyrobek ,.bambusovy kelimek* zatadit do kédu 3924100011, nebot’ podle
vysvétlivek k harmonizovanému systému (déle jen HS) kacislund410 patii do
tohoto ¢isla zbozi, u kterého hmotnost pryskyfice vytvrzované teplemwneni vyssi
nez 15 %.

Na druhé stran¢ se soud domniva, ze zbozi sestavajici z kombinoyan¢hé materialu
lze podle pravidla 2 b) zaradit do dvou nebosvice €isely, pticem#, v konkrétnim
ptipad¢ se pouzije pravidlo 3 a) a nikolivipravidlon3 “h). Vzhledem k
pfevazujicimu podilu rostlinnych vldken “a jejichy pomérmnés prevaze ohledné
charakteristik a vlastnosti zbozi se lze domnivat, ze zbozi specifictéji popisuji
prave rostlinna vlakna.

Hlavni argumenty ucéastniku'puvodniho Fizeni

Podle nazoru navrhovatelky meél Rajonendsad Devnja (okresni soud v Devné,
Bulharsko) nepravem zaytopzeéswvskontextu pravidla 3 b) vSeobecnych pravidel
urcuje plast (melamin-formaldehydova pryskyfice) podstatny rys zbozi.
Navrhovatelka méa zato, e 2z, Vysyétlivek k harmonizovanému systému popisu a
¢iselného oznacovani zbezi nevyplyva nezbytny pozadavek, ze hmotnost pojiva
ve zbozi nesmi piekrocit 135 %. Z vykladu vysvétlivek vyplyva, ze do Cisel 4410 a
4411 kapitolyd44 spadaji<vSechny materialy, které byly vyrobeny z difevénych
vlaken smichanyeh s pryskyfici, a tomu tak u dotéenych kelimkd vyrobenych ze
75 % z dievénychylaken a z 25 % z pryskyfice skutecné je.

Navrhovatelka “argumentuje, ze vyklad KN neni nezbytny, nebot existuje
judikatura “Soudniho dvora Evropské unie, kterd stanovi, Ze rozhodujicim
kritériem pro sazebni zatazeni zbozi pro celni ti¢ely jsou objektivni charakteristiky
a vlastnesti zbozi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2007, B.A.S.
Trucks, C-400/05, EU:C:2007:22). Podle judikatury Soudniho dvora vysvétlivky
ke KN a HS vyznamnym zpiisobem pfispivaji k vykladu dosahu jednotlivych
sazebnikovych polozek, avSak nemaji zavaznou pravni silu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. zafi 2018, Vision Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708).
V této souvislosti navrhovatelka tvrdi, ze vyrobek lze za vyrobek z plastu oznacit
v pripadé, ze je z umélé hmoty vyroben nebo ze tento material alespon pievazuje a
netvofi, jako je tomu v projednavané véci pouze 24,7 % az 33 % slozeni vyrobku.
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Odpurkyné namita, Zze zbozi musi byt zafazeno podle pravidla 3 b) vSeobecnych
pravidel, pficemz podstatné rysy vyrobku uréuje plast (melamin-formaldehydova
pryskyfice), ktery vyrobku propljcuje podstatné vlastnosti, totiz tvar, stabilitu,
celkovy vzhled, dojem hygienického vyrobku, ktery je nezbytny pro pouzivani
vyrobku na pfipravu ndpojii, a proto musi byt vyrobek zafazen do podpolozky
3924 10 00.

Stru¢né oduvodnéni predbéZné otazky

Spor se tykd otazek, zda ma byt pii zatazeni zbozi pouzito ‘pravidlo 3 a)
vSeobecnych pravidel pro vyklad KN a jako ,,Cislo, které obsahuje nejspeeificte)si
popis“ je tedy rozhodujici to cCislo, do né&jz spadd material;. jehoz, mnozstvi
pievazuje, a pokud se nepouzije pravidlo 3 a) a rozhodujicije pravidlo'3.b), podle
jakych charakteristik musi byt uréen material, ktery propujcujedzbozi podstatné
rysy.

ey ee

sad Varna (spravni soud ve Varné, Bulharsko), v jiaych, véeech se stejnym
kontextem, a sice rozsudky, ze vyrobek neniydievénym vyrobkem* ani v piipade,
ze obsahuje prevazujici mnozstvi rostlinnychivldkenwnybrz musi byt zafazen
podle dalsi hlavni slozky, tedy syntetického plastuy, jake. ,,nadobi z plastu®, nebot’
jeho podil je vyssi nez 15 %.

Dal8i mozny vyklad je vyklad'WAS ve,vyseyuvedeném rozsudku ze dne 29. fijna
2019, totiz ze musi byt peuzite,pravidlo 3ya) ¥Seobecnych pravidel pro vyklad KN
a jako cislo, které¢ obsahuje,,,Specifictéjsi popis, musi byt zvoleno to, které
zahrnuje material, jehoz mnoZstviyptevazuje.

Predkladajici soud mé, naszaklad&ynasledujicich ivah pochybnosti o tom, které
feSeni je spravné.

Jak vyplywa zwysvétliviyl) k pravidlu 3) vSseobecnych pravidel pro vyklad HS,
»pouzije se v§eobecné pravidlo 3 b) pouze v piipade, ze na zaklad¢ vSeobecného
pravidla,3 a) aebylo mozno ohledné zatazeni dospét k zadnému feseni. Nelze-li
pouzitySeebeené pravidlo 3 a) ani vSeobecné pravidlo 3 b), pouzije se vSeobecné
pravidlo'3 c)“Poradi je tedy nésledujici: a) specifictéjsi popis zbozi; b) podstatné
rysy; ¢) ¢islo,uvedené v nomenklatufe na poslednim misté®.

Podle vysvétlivky k HS 1V) tykajici se pravidla 3 a) ,,lze ... konstatovat: a) Cislo,
které jmenovité oznacuje konkrétni zbozi je specifictéjsi nez Cislo oznacujici
skupinu zbozi...; b) Za specifictéjsi je tieba povazovat polozku, kterd posuzované
zbozi identifikuje jasnéji a popisuje jej piesn¢jSim a UplnéjSim zplusobem*
(neoficialni preklad)..)

Vysvétlivka k HS V) tykajici se pravidla 3 a) zni takto: ,,Jestlize se vSak kazdé ze

dvou nebo vice cCisel vztahuje pouze na ¢ast materiali nebo latek obsazenych ve
smiSeném nebo slozeném zbozi nebo pouze na ¢ast polozek soupravy (sady) v
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baleni pro drobny prodej, povazuji se tato Cisla za stejné specificka ve vztahu k
tomuto zbozi, 1 kdyZ jedno z nich obsahuje uplnéjsi nebo presnéjsi popis zbozi. V
takovém ptipadé€ je zatfazeni zbozi ur¢eno podle vSeobecného pravidla 3 b) nebo 3
C)_“

Vysvétlivka k HS VIII) k pravidlu 3 b) zni: ,,Faktor, urcujici podstatny rys zbozi,
se podle druhu zbozi 1ii.“ Muze napiiklad vychazet z povahy z&kladniho
materialu nebo slozek, z nichz sestava, zjejich objemu, mnozstvi, vahy nebo
jejich hodnoty, z vyznamu jednoho ze zakladnich material pro uziti zbozi®.

Vzhledem k témto pokyniim pro vyklad pravidel 3 a) a 3 b) vSeobecnyeh pravidel
pro vyklad HS se zda byt nasnad¢, ze u vyrobkl z riznych materiali je mnozstvi
materialu pro uréeni ,,specifi¢téjsiho* Cisla v ramci praviadla 3%a) rezhodujici
pouze v piipad¢, ze je v piislusném cisle vyslovné uvedeno jako podminkaza zbozi
tedy vice specifikuje a tplnéji a presnéji popisuje.

V této souvislosti upfednostiuje spolecny celni ‘sazebnik, pokud ‘sefv urcitych
ptipadech odkazuje na mnozstvi materialti v kombinovanyehwyrobeich, zasadné v
zajmu pravni jistoty a snadné kontroly takova “kritéria, pre zaiazeni, kterd se
zakladaji na objektivnich charakteristikach, ‘a vlastnostech® zbozi, kterd lze
zkontrolovat v okamziku celniho odbaveni.® Z, tohowwvyplyva, ze mnoZstvi
materiélu, je-li pro identifikaci piislusného kombinovaného vyrobku specifické,
musi byt uvedeno piimo v Eisle.

Ve vSech ostatnich piipadechy kdy mnozstvi materidlu neni v Cisle vyslovné
uvedeno, znamena predpokladyze€islo, které obsahuje ,,specifictéjsi® popis zbozi,
je to, do né&jz spada material, ktery, svigm mnozstvim nebo hmotnosti pfevazuje, ze
se pouziti pravidla“3,a) opirayo demnénku, kterd je s ohledem na pravidlo 3 c)
nepiipustna (rozsudek “Soudnihe dvera ze dne 5. zafi 2019, TDK-Lambda
Germany, C-559/18, EW:C:2019:667, bod 33).

V projednavané vécije s ohledem na materialy, z nichz se zbozi sklada - rostlinna
vlakna (72433 %) a melaminova pryskyftice (25,2 %), nutno zkoumat, zda lze tyto
materialy zaradit do,piislusné podpolozky, a je-li tomu tak, Ize-li se domnivat, ze
ncktera z nichdobsahuje specifictéjsi popis tohoto zbozi.

Melaminoy¢ pryskytice jsou na jedné stran€ vyslovné uvedeny v kapitole 39 KN
(,,Plasty a “wyrobky z nich®) a jsou zafazeny do polozky 3909 20. Podle
vysvétlivek k HS zahrnuje €islo 3909 aminové pryskytice. Tyto pryskyfice se
pouzivaji k vyrobé¢ plasti.

Na druhé stran€ z poznamky 3 ke kapitole 44 KN (,,Dfevo a difevéné vyrobky;
dfevéné uhli®) vyplyva, ze tato kapitola obsahuje také vyrobky ze ,,zhutnéného*
dreva, pricemz na tyto vyrobky je nahlizeno jako na pfislusné vyrobky ze dieva.

Podle poznamek k podpolozkam v kapitole 44 HS ,sse vyrobky, jako jsou
bambusové stépky nebo trisky, (které se pouzivaji na vyrobu tfiskovych desek,
dievovlaknitych desek nebo polotovarti s obsahem celulozy,) a zbozi z bambusu
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nebo jinych dievitych materiala, pokud se nejednd o kosikaiské vyrobky, nabytek
ani o jin¢ vyrobky vyslovné zahrnuté v jinych kapitolach, zatadi s ptisluSnymi
difevénymi vyrobky s vyhradou opa¢nych ustanoveni do... kapitoly [44] (napt. v
ptipad¢ Cisel 4410 a 4411)*.

V této souvislosti se v poznamce 6 ke kapitole 44 [KN] uvadi: ,,S vyhradou vyse
uvedené pozndmky 1 [zbozi, které nepatii do kapitoly 44] a pokud znéni ¢isel
nestanovi jinak, se jakakoliv zminka o, dfevu‘ v Cislech této kapitoly vztahuje
rovnéz na bambus a jiné materiadly dfevité povahy*.

Vysvétlivky k HS tykajici se ¢isla 4410 zni: ,, Ttiskové desky jsou plosné vyrobky,
které jsou vyrabény lisovanim nebo ,extruzi‘ v rGznych délkdch, §itkdeh nebo
tloustkach. Vychozim materidlem pro vyrobu jsou pievaznéidieveéngé tfisky, které
jsou ziskavany mechanickym drcenim kulatin nebo dievényeh odpadii. Mohou byt
vyrabény také z jinych dievitych materiall, jako je bagasapbambus, obilnd slama
a Inéné nebo konopné pazdeii. Triskové desky §seu obwvykle, aglomerovany
organickym pojivem, zpravidla pryskyfici vytvrzoyaneunteplem, jejiz hmotnost
vét§inou nepresahuje 15 procent hmotnosti deskyi (neeficialmiprekiad)

Cislo 4410 zahrnuje také impregnované tiiskevé desky,\pii€emz impregnaéni
latka mize dosahnout vétsiho mnozstvi. Vzhledem, k tomu, ze impregnace podle
vysvétlivek k HS ma byt provadéna.tak, ze tiiskevé,desky jsou ,,napustény jednim
nebo vice materialy, ktery ‘meni/Které nejsou zapotiebi pro soudrznost zakladnich
latek, aby deskam propujcilysdodateéné vlastnosti, napt. vodéodolnost, odolnost
proti tleni a ochranu piéd, hmyzem,ynehorlavost nebo vyssi odolnost proti
vzniceni, odolnost proti‘€hemikaliim nebeo,elektrické energii, nebo zvysili jejich
hustotu®, nelze vyjimku tykajici, se, hmotnosti pryskyfice v kombinovanych
vyrobcich z dievényeh trisek ‘pouzitynatdotéeny vyrobek, nebot’ v projednavané
véci neexistuji| infoxmaee, Wze by melaminovd pryskyfice byly pouzita jako
impregnacniglatka. Melamin'sewnaopak pouziva vyhradné jako pojivo.

Zjevnégje pro, zarazeni zbozi, jako je zbozi dotéené v projedndvané véci, do
podpolozky4419 00 90 kapitoly 44 nezbytné, aby podil melaminové pryskyftice v
kembinovanémy, materialu necinil vice nez 15 % celkové hmotnosti
kembinovaného materialu; u dotéeného zbozi tomu vSak tak neni.

Za teehtoekolnosti se nelze domnivat, Ze ¢islo 4410, do néjZ se zatazuji rostlinna
vldkna (bambusova vldkna) podle vSeobecnych pravidel ke kapitole 44 [KN] a
poznamky 6 k této kapitole, obsahuje specifictéjsi popis zbozi.

Z tohoto divodu a vzhledem k tomu, ze KN neobsahuje pokyny pro zatazeni
zbozi s podilem melaminové pryskyfice vyssim nez 15 %, se 1ze domnivat, Ze obé
Cisla, ktera se tykaji pfislusSného materialu, tedy 4410 a 3909, jsou stejnou mérou
specificka, tudiz zafazeni musi byt provedeno podle pravidla 3 b).

Pokud vsak k vykladu obsazenému ve vysvétlivkach HS neptihlédneme nebo se
budeme domnivat, ze pozadavek, aby podil pryskyfice nepiesdhl 15 %, neni
zavazny, je mozny i jiny vyklad, totiz vyklad provedeny VAS.
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Pro ptipad, Ze zafazeni musi byt provedeno podle pravidla 3 b), je nutno posoudit,
ktery z materiali proptjcuje zbozi jeho podstatné rysy.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu pochybnosti, Ze za materidl, ktery
proptjcuje zbozi jeho podstatné rysy, ma byt povazovan material, ktery urCuje
vétSinu charakteristik (vlastnosti) vyrobku.

Podle vysvétlivky k HS VIII tykajici se pravidla 3b) se miuize faktor, ktery urcuje
podstatny rys zbozi, liSit podle druhu zbozi.

Pii pouziti kazdého jednotlivého z uvedenych kritérii - povaha materialu, jeho
objem, mnozstvi, hmotnost, hodnota - je pro zjisténi, ktery z materialt proptijcuje
zboZzi jeho podstatné rysy, nutno zkoumat, bez kterého materialinebo, bezikteré
¢asti by si vyrobek uchoval ¢i neuchoval své charakteristicke vlastnestin(rezsudky
Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006, Turbon International s, C-250/05,
EU:C:2006:681, bod 21, a ze dne 18. Cervna 2009, Kloosterboer Services, C-
173/08, EU:C:2009:382, bod 31).

Pouze v ptipadé, Ze se jedna o takovyto material, by material,s nejvyssim podilem
ve smési, respektive material, ktery smési propiljcuje nejwicewlastnosti, uréoval
podstatné rysy vyrobku. Nelze-li jednoznacng urit podstatny rys vyrobku, pouZije
se pravidlo 3 ¢) a neuplatni se domnénka, ze ‘materidlyktery propijcuje vyrobku
podstatny rys, je ten, jehoz procentni podil je ve, smési nejvyssi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2016, % Latvijas propana gaze, C-286/15,
EU:C:2016:363, bod 30 a 34).
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