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Affaire C-398/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

20 ao(t 2020
Juridiction de renvoi :

Krajsky soud v Brn¢ (République tcheque)
Date de la décision de renvoi :

29 juillet 2020
Partie demanderesse :

ELVOSPOL
Partie défenderesse :

Odvolaci finan¢ni feditelstvi

[OMISSIS]
ORDONNANCE

Le Krajsky.soud v'Brng (cour régionale de Brno, République tchéque ; ci-apreés la
« juridiction de renvoiy) JOMISSIS] dans I’affaire opposant

la partie requérante,: ELVOSPOL, s.r.o.
[OMISSIS]

a

la partie défenderesse : Odvolaci finanéni Feditelstvi
[OMISSIS]

dans P’affaire ayant pour objet le recours contre la décision de la défenderesse du
2 mai 2018, [OMISSIS]

a statué comme suit :
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La Cour de justice de I’Union européenne est saisie de la question préjudicielle
suivante :

Une réglementation nationale prévoyant une condition qui empéche un
assujetti a la taxe sur la valeur ajoutée, lorsqu’il est soumis a 1’obligation de
déclarer la taxe en cas de fourniture d’une prestation imposable a autre
assujetti, de procéder a une rectification du montant de la taxe en aval sur la
valeur de la créance née au cours d’une période de six mois précédant la
décision de justice déclarant la faillite de 1’assujetti qui n’a que partiellement
ou pas du tout payé la prestation est-elle en contradiction avecHa finalité de
I’article 90, paragraphes 1 et 2, de la directive 2006/112/CE du Conseil du
28 novembre 2006 relative au systeme commun de taxe surla valeur-ajoutée
(JO L 347, du 11 décembre 2006, p. 1) ?

Il. [OMISSIS]
Motivation
L’objet du litige

Dans sa déclaration fiscale relatif a.la taxe sur la valeur® ajoutée (ci-aprés la
« TVA ») au titre de la période d*imposition de mai 2015 et ensuite dans la
déclaration fiscale complémentaife au titre deyla‘périede d’imposition en cause, la
requerante a procédé a une rectification du,montant de la TVA en application de
I’article 44, paragraphe 1, du zékon €, 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (loi
n® 235/2004 relative a lastaxe'sur la valeur ajoutee ; ci-apres la « loi sur la TVA »).
Elle a procédé a cette rectificationsparce que la société MPS Mont a.s. ne lui avait
pas acquitté la facture pourd@livraisonide biens, la date du fait générateur étant le
29 novembre 2018, Le'19,mai 20143,le juge de I’insolvabilité a déclaré la faillite
de la sociéte MRS 'Mont a.Shet ‘adfixé les modalités de sa liquidation [ordonnance
du Krajsky ‘soud w, Ostrav€ (ceur régionale d’Ostrava, République tchéque) du
19 mai 2014] [@MISS]S}

Il ressortait'du dossier‘administratif que, le 14 décembre 2015, le Finanéni tfad
pro._Jihomoravsky Kraj (bureau des finances pour la région de Moravie du sud ;
ci-apreSh« 1’administration fiscale ») a adressé une demande de clarification en
application'de’article 89, paragraphe 1, du zakon ¢. 280/2009 Sb. danového fadu
(loi n2 280/2009 établissant le code fiscal ; ci-apres le « code fiscal ») [OMISSIS],
par laquelle il invitait la requérante a dissiper les doutes quant a I’exactitude et a la
complétude des valeurs figurant aux lignes 1 a 33 de la déclaration fiscale
complémentaire. Ces doutes portaient sur les rectifications du montant de la taxe
en aval effectuées sur la créance non acquittée par la société débitrice MPS Mont
a. s. Dans ses observations du 6 janvier 2016 en réponse a cette demande, la
requerante [Or. 2] a remis en cause I’interprétation de 1’article 44, paragraphe 1,
de la loi sur la TVA effectuée par I’administration fiscale, faisant valoir qu’elle
était convaincue d’avoir rempli les conditions pour rectifier le montant de la taxe
en aval en application de 1’article 44, paragraphe 1, de la loi sur la TVA et que, en
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cas de respect des autres conditions fixées par la loi, elle a le droit de rectifier le
montant de la taxe en aval grevant une créance née au cours d’une période de six
mois précédant la declaration de faillite de la société MPS Mont a. s. Elle se
référait également a la jurisprudence de 1’époque [Remarque de la juridiction de
renvoi : jurisprudence déja dépassée aujourd’hui] du Nejvyssi spravni soud (Cour
supréme administrative, République tchéque; ci-apres la « Cour supréme
administrative »), selon laguelle le droit des créanciers de diminuer la TVA en
aval du montant correspondant aux créances non acquittées par des débiteurs
faillis peut étre exerceé, dans le respect des autres conditions fixées par la loi,
uniquement pour les créances nées au plus tard six mois avant, lasdécision de
justice pronongant la faillite (par exemple arrét de la Cour supréme administrative
du 10 décembre 2014, portant la référence 9 Afs 170/2014-42).

Dans la communication des résultats de la procedure,, de“clarification;, du
26 janvier 2016 [OMISSIS], I’administration fiscale est parvenue'a la‘conclusion
que I’interprétation de 1’article 44, paragraphe 1, desla,loi surida TVAdéfendue par
la requérante est erronée, et par conséquent la taxe'a charge,de la requérante sera
établie en s’écartant de la déclaration fiscaleyordinaire. et, de la déclaration
complémentaire. Ensuite, le 22 février 2046, I’administration*fiscale a adopté une
décision [OMISSIS] par laquelle elle a établi la TVA“esant sur la requérante au
titre de la période d’imposition du mois‘de mai'2015 a hauteur de 160.896 CZK.
La requérante a contesté cette .déecision devant 1’Odvolaci finanéni feditelstvi
(direction d’appel des financesg ci-apres la « direction d’appel »).

Par sa décision du 2 main2018, [OMISSIS],"la direction d’appel a modifie le
dispositif de la décision de “Fadministration fiscale en supprimant les passages
« article 98, paragraphet, en cembinaison avec » et «selon les instruments ».
Pour le reste, elle.a maintenu le dispositif de la décision de I’administration fiscale
du 22 février 2016 JOMISSIS}, De, I’avis de la direction d’appel, tel qu’exprimé
dans la dégisiomydus2'mai, 2018°[OMISSIS], la requérante, dans sa déclaration
TVA au titrende layperiodend’imposition du mois de mai 2015, a procédé a la
rectification du montant de,Ja TVA relative au débiteur MPS Mont a. s., qui faisait
I’objet "d™une procédure d’insolvabilité, en application de 1’article 44,
paragraphel,de lajloi sur la TVA, mais pour une créance qui n’était pas nee plus
de six ‘mois avant'la décision du juge de I’insolvabilité déclarant la faillite de ce
débiteur.

A cet'égard, la juridiction de renvoi souligne que la date de la créance en cause
¢tait 1’'unique motif du redressement et du refus d’autoriser la rectification du
montant de la taxe en aval due sur I’opération imposable effectuée et non
acquittée. Ni I’administration fiscale ni la direction d’appel n’ont remis en cause,
dans leurs decisions, le fait que la sociét¢ MPS Mont a. s. n’avait pas payé a la
requerante, pas méme partiellement, 1’opération effectuée par la requérante.

La requérante a introduit un recours contre la décision de la direction d’appel
devant la juridiction de renvoi, dans lequel elle faisait valoir qu’elle remplissait les
conditions pour une réctification du montant de la taxe en application de
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I’article 44, paragraphe 1, de la loi sur la TVA. Au cours de cette procédure (a
I’audience devant la juridiction de renvoi), elle a fait observer que 1’impossibilité
de procéder a la rectification du montant de la taxe en aval grevant la valeur d’une
créance née au cours de la période de six mois antérieure a la décision de justice
déclarant la faillite d’un assujetti (en I’espece, de MPS Mont a. s.) est contraire a
1’article 90 de la directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative
au systéeme commun de taxe sur la valeur ajoutée (JO L 347, du 11 décembre
2006, p. 1) (ci-apres la « directive 2006/112 »).

[OMISSIS] [renvoi au respect des conditions procédurales pour ‘atroduire un
recours]

Aprés une appréciation préalable, la juridiction de renvolestyparvenue‘a Jda
conclusion que se pose la question de savoir si la régle nationale Jprévue a
’article 44, paragraphe 1, de la loi sur la TVA est conformena Particle 90*de la
directive 2006/112, ou a sa finalité. De I’avis de laguridiction,de renvoi, se pose la
question de savoir si la condition subordonnantd’application de'la rectification du
montant de la taxe en aval grevant la valeur de‘la créance a la naissance de cette
créance au cours de [NdT : il faut sans doute lire «‘avantw] la,période de six mois
précédant la décision de justice déclarant la faillitende Passujetti qui n’a que
partiellement, voire pas du tout, payéfla'prestation (condition prévue a I’article 44,
paragraphe 1, de la loi sur la TVA) eorrespond [Or. 3 aux exigences formulées
par la jurisprudence de la Cour aux fins deyl’ex€eption prévue a I’article 90,
paragraphe 1, de la directive 2006/212.

Par ailleurs, la juridigtion de“senyoi est d’avis que Dl’affaire examinée ici est
différente de toutesdes ‘affairesyexaminées jusqu’a ce jour par la Cour, de sorte
qu’elle ne reléve pas dewl’eXeeption,a I"obligation de saisir la Cour d’une question
préjudicielle en application de la.doctrine de 1’acte éclairé (conformément aux
conclusions, de“la ‘Cour \dans Tarrét du 6 octobre 1982, CILFIT (C-238/81,
EU:C:1982:385).

Les dispositions nationales applicables :

a rectificationsdu montant de la taxe grevant des créances sur des débiteurs
faisant,[%ebjet 'd’une procédure en insolvabilité est réglée a 1’article 44 de la loi sur
la VA dontdes passages pertinents sont rédigés comme suit :

(1) Lassujetti qui, en raison d’une prestation taxable fournie a un autre
assujetti, est tenu de déclarer la taxe et dont la créance afférente, née au plus tard
6 mois avant la décision judiciaire sur l'insolvabilité, ne s’est pas encore éteinte
(ci-apres “le créancier”) a le droit de procéder a une rectification du montant de
la taxe en aval sur la valeur de la créance établie au cas ou

a) [lassujetti vis-a-vis duquel le créancier a cette créance (ci-aprés “le
deébiteur”) fait ['objet d’une procédure en insolvabilité et ou le juge de
['insolvabilité a prononcé la liquidation des biens du débiteur,
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b) le créancier a déclare la créance en question au plus tard dans le délai fixé
par la décision du juge de [’insolvabilité, que cette créance a été établie et qu’il
en est tenu compte dans la procédure en insolvabilité,

C) le créancier et le débiteur ne sont pas, et n’étaient pas a la naissance de la
créance,

1. des personnes dont le capital est lié¢ [OMISSIS],
2.  des personnes proches, ou
3. des actionnaires de la méme société, s’il s’agit d’assujettisy

d) le créancier a fait parvenir au débiteur le document fiscal prévul a
[article 46, paragraphe 1.

(2) Si, au cours de la procédure de vérification’ prévue\par, la leiyrégissant la
procédure d’insolvabilité, la créance n’a pas été établie\a lavalenr qu’elle avait a
sa naissance, la taxe est calculée conformémentq [’article 37, paragraphe 2. En
cas de rectification de la base de la taxe®t du montant de Ia‘taxe en application
de [’article 42, le montant de la taxe rectifiée conformément'a cette disposition est
diminué ou augmenté de la rectification ainsi‘effectuée.

(3) Le créancier a le droit dé procédersa la‘rectification du montant de la taxe
en aval au plus tot au cours de l’exercice fiscal au cours duquel ont été remplies
les conditions fixées au.paragraphe I Il ne peut étre procédé a la rectification
apres [’expiration d’un délai de™rois ans,a compter de la fin de [’exercice fiscal
au cours duquel a ‘été effectueeyl’opération imposable initiale et au cas ou le
debiteur a cessegd. étrevun assujetti.

(4) Le créancier qui ayprocéde a une rectification du montant en application du
paragraphe 1'est tenu de joindre a sa déclaration fiscale

a) ( une copie de‘tous'les documents fiscaux établis dans lesquels il a procédé a
une tectification duymontant de la taxe dans la déclaration fiscale en cause, et

h) ‘un'extrait.du registre des rectifications a des fins fiscales effectuées dans la
declaration fiscale en cause.

(5) Sivle créancier procede a une rectification du montant de la taxe en
application du paragraphe 1, le débiteur est tenu de réduire sa taxe en amont
grevant les opérations imposables obtenues du montant de la taxe rectifié par le
créancier, et ce a concurrence du montant de la taxe qu’il a déduit de la
prestation imposable regue. Le debiteur est tenu de procéder a cette rectification
du montant de la taxe en amont [Or. 4] sur la prestation imposable recue au
cours de l’exercice fiscal au cours duquel ont éte remplies les conditions fixées au
paragraphe 1.
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(6) Si la creance pour laquelle le créancier a procédeé a une rectification du
montant de la taxe en application du paragraphe 1 est ensuite totalement ou
partiellement acquittée, nait dans le chef du créancier [’obligation de déclarer la
taxe au titre de la contrepartie regue, et ce au jour du paiement total ou partiel de
la créance, et de transmettre au débiteur le document fiscal que le créancier est
tenu d’établir en application de [’article 46, paragraphe 2, dans un délai de
15 jours a dater de la perception de la contrepartie. En cas de paiement de la
créance, la taxe est calculée conformément aux dispositions de [’article 37,
paragraphe 2. Le débiteur a le droit de faire valoir la déduction de la taxe
déclarée par le créancier en application du présent paragraphe au plus tard au
cours de l’exercice au cours duquel lui a été signifié le document\prévu a
[article 46, paragraphe 2.

(...)

La rectification du montant de la taxe pour les créances surdes debitetrs faisant
I’objet d’une procédure d’insolvabilité a été insérée dans laoisur [aTVA par le
zakon €. 47/2011 Sb., kterym se méni zdkon €3,235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (loim® 47/2011 modifrantia loi n° 235/2004
relative a la taxe sur la valeur ajoutée, telle que modifiée), L’exposé des motifs
relatif a cette institution indique ceCi (W)@l s agit de prévoir une nouvelle
possibilité de rectifier le montant dedla taxe en aval pour les créances sur des
débiteurs (clients) faisant ['objét d 'une procedurend insolvabilité, et ce en raison
de [’évolution négative de lasituation économique. La présente proposition réagit
activement a la situation“@eonomique, actuelle et constitue une mesure de lutte
contre les risques ave¢ pourtobjectif desfournir une aide aux entreprises dont le
cash-flow est réduitypar, des ‘ereances irrécouvrables sur des entreprises en
insolvabilité. En.raison‘des‘consequences de la crise financiere mondiale, de plus
en plus d’entreprises_se\irouvent dans une procédure de faillite et ne sont donc
plus en mesure ‘de ‘faire face, a“leurs obligations vis-a-vis de leurs créanciers
(fournisseurs)y, De nombretx, fournisseurs (créanciers) ne sont plus en mesure de
recouvren la totalité des créances qu’ils ont vis-a-vis de clients (debiteurs). Cette
circonstance a unevincidence négative sur la situation économique d’entreprises
jusquw alorsy, “viables”. Sur la base de la présente disposition, le créancier
(fournisseur)aura-ainsi le droit de rectifier le montant de la taxe en aval si le
client (débiteur) ne lui a pas payé les biens livrés ou le service fourni, et si le juge
de Finsolvabilité a lancé une procédure d’insolvabilité a [’encontre du client. La
présente proposition vise les créances nées au plus tard 6 mois avant la décision
de justice déclarant la faillite. Pour le moment, la proposition ne régit que la
problématique de la procédure de faillite. La mesure proposée fera l’objet d’une
évaluation apres une certaine durée de ‘‘fonctionnement” et sera éventuellement
élargie. La proposition est totalement conforme aux articles 90 et 185 de la
directive 2006/112/CE du Conseil. Une régle similaire est d’application au moins
dans 12 Etats membres et est mise en ceuvre, sous des formes diverses, dans les
Etats membres suivants : Belgique, Luxembourg, Danemark, Allemagne, France,
Portugal, Irlande, Autriche, Italie, Gréce, Lettonie et Grande-Bretagne. Cette
mesure aura certes une incidence directement négative sur le budget de I’Etat,
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mais il convient de prendre également en considération les effets secondaires
(indirects), dont, entre autres, le maintien de la viabilité des entreprises, la
possibilité de surmonter la situation économique négative actuelle et le maintien
de ’emploi. 1l convient de souligner que chaque prestation est considérée comme
étant une prestation imposable distincte. La proposition précise en outre la
maniere de procéder précise non seulement lors de la “premiere” rectification du
montant de la taxe, mais également pour les cas de figure ultérieurs, comme le
paiement total ou partiel de la créance, la cession de créance ou le reglement de
la situation en cas de radiation du registre du créancier. (...) » (Snémovni tisk
n° 129/0, 6° législature de la Chambre des representants, 2010-2018, accessible
¢lectroniquement a I’adresse https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw 2idd=64253).

A cet égard, la juridiction de renvoi juge opportun de souligner que‘découlent.de
la disposition de droit interne précitée prévue a 1’article 44, de la 10i surla“TVA
des régles selon lesquelles, en cas de rectification parde créancier, le débiteur
faisant I’objet d’une procédure d’insolvabilité est téhu, de ‘diminuerya, concurrence
du montant rectifié par le créancier, sa taxe.€n amont relative a 1a prestation
imposable qui fait 1’objet de la rectification (article 44yparagraphe 5, de la loi sur
la TVA). De plus, si la créance du créanciépayant fait 1’objet de la rectification est
ensuite totalement ou partiellement acquittée, le créditeur est tenu de déclarer et
d’acquitter la taxe sur ce paiement ultérieur, et‘le débiteuna le droit de faire valoir
une déduction de la taxe (article 44, paragrapheg, de la loi sur la TVA). En outre,
le montant de la taxe ne peut pas.étre rectifi¢ ail’expiration d’un délai de trois ans
a compter de la fin de ’exercige fiseal au cours duquel a été réalisée la prestation
imposable initiale. Le délai de trois ans a compter de la fin de I’exercice fiscal au
cours duquel a éte réalisée la‘prestation imposable initiale fixe donc le début de la
période de temps visée awl’article 443 paragraphe 1, de la loi sur la TVA aux fins
de I’exercice dugroit de'rectifier Ie\montant de la taxe en aval, rectification qui ne
peut pas intefvenit ‘avant que‘le guge de I’insolvabilité ne déclare la faillite du
débiteur. @lest 'a partic \deh,ce moment [Or.5] que sont ensuite calculés
rétroactivement (enwremontant dans le temps) les trois ans jusqu’a la fin de
I’exerciceyfiscal au cours duquel a été réalisée la prestation imposable initiale. La
condition,prévoyantiimpossibilité de proceder a la rectification du montant de la
taxe ‘au cas‘ou'le débiteur a cessé d’€tre un assujetti n’est pas applicable en raison
de saycontrariété avec 1’article 90 de la directive 2006/112, ainsi que I’a constaté la
Cour dans'arrét du 8 mai 2019, A-PACK CZ (C-128/18, EU:C:2019:377).

La juridiction de renvoi fait observer que la possibilité de rectifier le montant de la
TVA en aval relative a la valeur d’une créance établie n’est donc pas illimitée
dans le temps, puisque le droit interne la limite par un délai de trois ans a compter
du début de I’exercice fiscal au cours duquel a été réalisée la prestation imposable
initiale. De plus, en cas de paiement ultérieur, total ou partiel, du prix, la situation
est réglée par la réglementation nationale (tant pour le débiteur que pour le
créancier) a I’article 44, paragraphe 6, précité de la loi sur la TVA.

Toutefois, il découle de la réglementation précitée que, dans la mesure ou
I’assujetti (le créancier) remplit les conditions fixées a 1’article 44, paragraphe 1,
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de la loi sur la TVA, il peut procéder a la rectification du montant de la taxe en
aval sur la valeur de la créance, mais, méme en cas de respect des autres
conditions prévues par la loi sur la TVA, Passujetti (le créancier) ne peut pas
procéder de la sorte si la créance qu’il tire de la prestation imposable vis-a-
vis de D’assujetti est née pendant la période de six mois antérieure a la
décision de justice déclarant la faillite de I’assujetti (le débiteur).

Cette interprétation de la regle de droit interne précitée a été confirmée par
I’ordonnance de la chambre ¢largie du Nejvyssi spravni soud (cour supréme
administrative, Reépublique tchéque) du 16 juillet 2019 (référence 1 Afs
29/2018-33, ¢. 3922/2019 Sb. NSS), selon laquelle I’article 44, paragraphe 1, de la
loi sur la TVA, tel qu’en vigueur entre le 1% avril 2011 et le 28 juillets2026, doit
étre interprété en ce sens que le droit de I’assujetti, soumis a“l’obligation,de
déclarer et d’acquitter la taxe en cas de prestation imposable fourniecaun“autre
assujetti, de rectifier le montant de la taxe en aval sursla valeur, dela créance
établie vise les créances nées de cette prestationgavant]\Jaspériode, desix mois
précedant la déclaration de faillite. Ce droit nedise\pasiles créances nées de cette
prestation moins de six mois [avant] la déclaration de faillite par un tribunal.

Or, de I’avis de la juridiction de renvoi, [arégle de droit interne précitée, prévue a
I’article 44 de la loi sur la TVA, visgflassituation ou le débiteur ne paie abslument
pas, ou partiellement, le créancier pour la prestation imposable fournie. Il s’agit
donc d’un cas ou les Etat§ membres peuvenf,” en vertu de 1’article 90,
paragraphe 2, de la directive 2006/112,%s’¢carter de la régle générale de
I’article 90 de la directive.

Réglementatiomde ["Union applicable

Aux termes de Particlen63,deyla directive 2006/112, le fait générateur de la taxe
intervient et la“taxe, devient\exigible au moment ou la livraison de biens ou la
prestation,deservices est effectuee.

Auxttermes de 1’article ¥3 de la directive 2006/112, pour les livraisons de biens et
les ‘prestations de services autres que celles visées aux articles 74 a 77, la base
dYimpesitionycomprend tout ce qui constitue la contrepartie obtenue ou a obtenir
par leyfournisseur ou le prestataire pour ces opérations de la part de 1’acquéreur,
duspreneur ‘ou d’un tiers, y compris les subventions directement liées au prix de
ces opérations.

Aux termes de [Particle 90, paragraphe 1, de la directive 2006/112, en cas
d’annulation, de résiliation, de résolution, de non-paiement total ou partiel ou de
réduction de prix apres le moment ou s’effectue I’opération, la base d’imposition
est réduite & due concurrence dans les conditions déterminées par les Etats
membres.

Aux termes de Particle 90, paragraphe 2, de la directive 2006/112, en cas de
non-paiement total ou partiel, les Etats membres peuvent déroger au paragraphe 1.
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Aux termes de Darticle 273 de la directive 2006/112, les Etats membres peuvent
prévoir d’autres obligations qu’ils jugeraient nécessaires pour assurer I’exacte
perception de la TVA et pour éviter la fraude, sous réserve du respect de 1’égalité
de traitement des opérations intérieures et des opérations effectuées entre Etats
membres par des assujettis [Or. 6], et a condition que ces obligations ne donnent
pas lieu dans les échanges entre les Etats membres & des formalités liées au
passage d’une frontiére. La faculté prévue au premier alinéa ne peut étre utilisée
pour imposer des obligations de facturation supplémentaires a celles fixées au
chapitre 3.

Examen de la question préjudicielle déférée

La Cour a plusieurs fois examiné la possibilité pour les Etats membres, devfixer les
conditions d’application de I’article 90, paragraphe 1, deyla directive 2006/112
ainsi que la possibilité de s’écarter de cette régle en applicationyde ‘I article 90,
paragraphe 2, de la directive ; selon la Cour les, conditions “pour deroger a
’article 90, paragraphe 1, de la directive 2006/112 ne sent pas remplies, par
exemple, par une législation qui ne permet de wéduire/la, base d’imposition a la
TVA en cas de non-paiement partiel ou tetal de la‘créance quetdans le cas d’une
créance monétaire (arrét du 3juillet 19975, Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339) ; par une législationqui Subordonnaityla réduction de la base
d’imposition a la TVA au caractere infructueux d’une procédure collective
lorsqu’une telle procédure est’ susceptible de, durér’ plus de dix ans (arrét du
23 novembre 2017, Di Maura, C=246/16, ‘EU:C:2017:887) ; par une législation
nationale qui prévoyait quell’assujetti'ne peut procéder a la rectification de la base
d’imposition a la TVAG en cas de hon-paiement total ou partiel, par son débiteur,
d’une somme due au'titre,d’ une'eperation soumise a cette taxe, si le débiteur n’est
plus assujetti a la “TWVA" (arréthdu 8 mai 2019, A-PACK Cz, C-127/18,
EU:C:2019:377) ;uou parsune, réglementation d’un Etat membre en vertu de
laquelle le droit aréduction de,lataxe sur la valeur ajoutée acquittée et afférente a
une créance irrécouvrable“est refusé a un assujetti lorsque celui-ci a omis de
déclarer ‘cette créancevdans la procédure de faillite engagée a 1’encontre de son
débiteury, alors méme_que cet assujetti démontre que, s’il avait déclaré ladite
créance, cllewn’aurait pas été recouvrée (arrét du 11 juin 2020, SCT d.d.,
C-146/16, EU;C:2020:464). En revanche, satisfait aux exigences de 1’article 90 de
la,directive,2006/112 une 1égislation qui liait la réduction de la base d’imposition
a lafTVAau fait que le créancier obtienne du preneur des biens ou des services (le
débiteur)un accusé de réception d’une facture rectificative si se faire remettre un
tel accusé de réception dans un délai raisonnable n’est pas impossible ou
excessivement difficile pour I’assujetti (arrét du 26 janvier 2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40).

La jurisprudence de la Cour, en ce compris celle précitée, fait également ressortir
le principe général, a prendre en considération au sens de I’article 90 de la
directive 2006/112, selon lequel la possibilité pour les Etats membres d’exclure
n’importe quelle réduction de la base d’imposition de la TVA est en contradiction
avec le principe de neutralité de la TVA, qui impliqgue notamment que, en sa
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qualité de collecteur de taxes pour le compte de 1’Etat, I’entrepreneur doit étre
entierement soulagé du poids de la taxe due ou acquittée dans le cadre de ses
activités économiques elles- mémes soumises a la TVA (arréts du 13 mars 2008,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166 ; et du 13 mars 2014, Malburg, C-204/13,
EU :C :2014 :147). De plus, dans 1’arrét du 23 novembre 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887), la Cour a souligné gu’il ressort du libellé méme de la
directive 2006/112 que les Etats membres peuvent s’écarter de la possibilité de
rectifier le montant de la base d’imposition de la taxe, mais qu’ils ne peuvent pas
totalement exclure une rectification. Admettre la possibilité pour les Etats
membres d’exclure toute réduction de la base d’imposition de la TVFA en cas de
non-paiement d’une créance irait a I’encontre du principe de neutralité dela TVA.
Les conditions fixées par les Etats membres a I’application de la directive doivent
toujours étre conformes au principe de neutralité et ne doivent'pas aller,audelade
ce qui est nécessaire pour y parvenir.

Dans I’arrét du 8 mai 2019, A-PACK CZ (C-127/48»EU:C:2019:37%, points 17 a
22), le plus récent des arréts précités, la Coup asouligné,<entre autres en se
référant aux conclusions de son arrét du 6 décembre¢2018, Iratave (C-672/17,
EU:C:2018:989) ainsi que des arréts dud8 juillet*1997 Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339) et du 23 novembre 20173Di Maura (€-246/16, EU:C:2017:887),
que l’article 90, paragraphe 1, ded la™direetive 2006/412, qui vise les cas
d’annulation, de résiliation, de résolution, de,nen-paiement total ou partiel ou de
réduction de prix aprés le moment ou s’effectue Wopération qui a donné lieu au
paiement de la taxe, oblige Ies,Etats, membres, selon une jurisprudence constante,
a réduire la base d’imposition, et,\partant, le montant de la TVA due par 1’assujetti
chaque fois que, postéticurement,a‘la conclusion d’une transaction, une partie ou
la totalité de la contsepartie, n*est pas percue par 1’assujetti. Cette disposition
constitue 1’expression‘d’un principe, fondamental de la directive 2006/112 selon
lequel la baséyd’imposition, st _eonstituée par la contrepartie réellement recue
[Or. 7] et dont Ievcorellaire consiste en ce que 1’administration fiscale ne saurait
percevoir au titre de, lay\T VA un montant supérieur a celui que 1’assujetti avait
percu. Selon la“Couryde%justice, 1’article 90, paragraphe 2, de cette directive
permet aux\Etats membres de déroger a cette régle en cas de non-paiement total
ou partiel du prix de I’opération ; toutefois, cette possibilité de dérogation en cas
de nen=paiement total ou partiel est fondée sur 1’idée que le non-paiement de la
contrepartie,peut, dans certaines circonstances et en raison de la situation juridique
existant dans 1’Etat membre concerné, étre difficile a vérifier ou n’étre que
provisoire. Il s’ensuit que 1’exercice d’une telle faculté de dérogation doit étre
justifié afin que les mesures prises par les Etats membres pour sa mise en ceuvre
ne bouleversent pas 1’objectif d’harmonisation fiscale poursuivi par la directive
2006/112 et qu’elle ne saurait permettre a ces derniers d’exclure purement et
simplement la réduction de la base d’imposition a la TVA en cas de non-paiement.
S’il est pertinent que les Etats membres puissent combattre I’incertitude quant au
non-paiement d’une facture ou au caractére définitif de celui-ci, une telle faculté
de dérogation ne saurait s’étendre au-dela de cette incertitude, et notamment a la
question de savoir si une réduction de la base d’imposition peut ne pas étre
effectuée en cas de non-paiement.
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Aux points 2[6] a 27 de l’arrét du 8 mai 2019, A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377), la Cour a déclaré, entre autres, ceci : « De méme, si [’article 273
de la directive 2006/112, également invoqué par la République tchéque au soutien
de son interprétation, permet aux Etats membres de prévoir les obligations qu’ils
jugent nécessaires pour assurer l’exacte perception de la TVA et pour éviter la
fraude, il résulte d’une jurisprudence constante de la Cour que de telles mesures
ne peuvent, en principe, déroger au respect des regles relatives a la base
d’imposition que dans les limites strictement nécessaires pour atteindre cet
objectif spécifique, des lors qu’elles doivent affecter le moins possible les objectifs
et les principes de la directive 2006/112 et qu’elles ne peuvent pas étre utilisées
d’une maniere telle qu’elles remettraient en cause la neutralité dela TNVA (voir,
en ce sens, arrét du 6 décembre 2018, Tratave, C-672/17,“EU:C:2018:989,
point 33 et jurisprudence citée), qui constitue un principe_fondamentahdu systeme
commun de TVA mis en place par la législation de [’'Unien en lavmatieres En
["occurrence, il ne ressort pas du dossier soumis a lan,Colir, qu autoriser un
créancier assujetti, tel que A-PACK CZ, a réduire lasbase,desson imposition a la
TVA lorsqu’il se trouve confronté a une situation de,non-paiement de sa créance
par un débiteur insolvable et devenu entre-temps nof-assujetti présenterait un
risque particulier de fraude ou d’évasionifiscale. Enoutre, leMait d’exclure toute
possibilité de réduction de cette base_d’imposition empareille hypothese, et de
faire peser sur un tel créancier assujettinla“eharge d’um montant de TVA qu’il
n’aurait pas per¢u dans le cadre, de ses activités économiques, dépasse, en tout
état de cause, les limites strictement nécessaires pour atteindre les objectifs visés
a [’article 273 de la directive 2006/212. »

La juridiction de renvai se réfere,egalement aux conclusions figurant au point 26
de I’arrét du 26 janvier 2012, Kraft Foeds Polska (C-588/10, EU:C:2012:40), aux
termes desquelles, I’article 90, paragraphe 1, de la directive TVA oblige les Etats
membres a réduire la,base d’imposition et, partant, le montant de la TVA due par
I’assujetti chaquenfois,que,\postéricurement a la conclusion d’une transaction, une
partie ou la‘totalité de la,contrepartie n’est pas pergue par I’assujetti ; au point 28
dudit.arrét, la Cour déelare qu’il « ressort également de la jurisprudence que les
mesuresidesnature ayéviter des fraudes ou des évasions fiscales ne peuvent en
principe deroger aurespect de la base d’imposition de la TVA que dans les limites
strictement nécessaires pour atteindre cet objectif spécifique. En effet, elles
deiventiaffecter le moins possible les objectifs et principes de la directive TVA et
ne peuvent, des lors, étre utilisées de maniere telle qu’elles remettraient en cause
la neutralité de la TVA, laquelle constitue un principe fondamental du systéme
commun de la TVA mis en place par la législation de [’Union en la matiere (voir,
en ce sens, arréts Goldsmiths, précité, point21; du 18 juin 2009, Stadeco,
C-566/07, Rec. p. 1-5295, point 39 et jurisprudence citée, ainsi que du 27 janvier
2011, Vandoorne, C-489/09, Rec. p. 1-225, point 27). »

La juridiction de renvoi cite également les conclusions figurant aux points 36 a 37
de I’arrét du 11 juin 2020, SCT d.d. (C-146/16, EU:C:2020:464) : « Toutefois, les
mesures de nature a éviter des fraudes ou des évasions fiscales ne peuvent en
principe déroger au respect des regles relatives a la base d’imposition que dans

11



28.

29.

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 29 JUILLET 2020 — AFFAIRE C-398/20

les limites strictement nécessaires pour atteindre cet objectif spécifique. En effet,
elles doivent affecter le moins possible les objectifs et les principes de la directive
TVA et ne peuvent, des lors, étre utilisées d’'une maniere telle qu’elles
remettraient en cause la neutralité de la TVA (arrét du 6 décembre 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, point 33 et jurisprudence citée). Il importe, par
conséquent, que les formalités a remplir par les assujettis pour exercer, devant les
autorités fiscales, le droit de procéder a une réduction [Or. 8] de la base
d’imposition a la TVA soient limitées a celles qui permettent de justifier que,
postérieurement a la conclusion de la transaction, une partie ou la totalité de la
contrepartie ne sera définitivement pas percue. Il incombe, a cet\égard, aux
juridictions nationales de vérifier que tel est le cas des formalites,exigées par
[’Etat membre concerné (arrét du 6 décembre 2018,  Tratave, “C-672/17,
EU:C:2018:989, point 34 et jurisprudence citée). »

La juridiction de renvoi est d’avis que I’application d’une™egle censistant a
empécher la rectification du montant de la taxe enmavaligrevantdayvaleur de la
créance de l’assujetti (le créancier) née au gours, de la“période de six mois
précédant la décision de justice déclarant la“faillite ‘d’un,assujetti’ (le débiteur),
alors que les autres conditions fixées pard@loi sura TVA sont'remplies, viole le
principe de neutralité fiscale. Par ailleurs, précisémentidanstla présente affaire, les
organes de I’administration fiscale teheéque n*efnt pas contesté le fait que les autres
conditions fixées par la loi sur la TVA‘aux fins de 1’exercice d’une rectification du
montant de la taxe etaient remplies.

A la lumiére de la jurisprudence précitée de‘la Cour, la juridiction de renvoi
considére a tout le moins litigieux'le poiat de savoir si constitue un motif valable
de dérogation a lateeégle prévue ‘anl’article 90, paragraphe 1, de la directive
2006/112 la présomption,créee de facto par le 1égislateur, selon laquelle 1’assujetti
commercant avec.un autresassujetti (preneur des biens ou des services) qui, Six
mois apresda réalisationdu fait générateur dont le prix n’a pas été acquitté, ou six
mois apfestlavnaissance,d™une telle créance, est tombé en faillite pouvait savoir
que ce preneur risguait,destomber en faillite et que la contrepartie de la prestation
fourniene ‘serait prebablement pas payee ; c’est par ailleurs ainsi que le Nejvyssi
spravni soud “(courhsupréme administrative, République tchéque) a interpréte la
volonté, du législateur tchéque exprimée dans la régle précitée figurant a
PParticle 44, paragraphe 1, de la loi sur la TVA, dans I’ordonnance de sa chambre
élargie du 16 juillet 2019 (référence : 1 Afs 29/2018-33, ¢. 3922/2019 Sb. NSS),
consaceée a I’interprétation de cette régle. Selon le Nejvyssi spravni soud (cour
supréme administrative), « est également pertinent — et fondamental aux yeux de
la chambre élargie — |’argument objectivement téléologique, en lien avec
[’argument subjectivement téléologique (recherche de [’intention du législateur
historique). Il découle de I’hypothése économique que les professionnels sont en
mesure de distinguer sur le marché les signes d’une faillite imminente de leur
partenaire commercial plus la période de négociation et de conclusion d’une
opération avec ce dernier est proche du moment de la faillite. En revanche, plus
la négociation ou la conclusion de [’opération est éloignée dans le temps par
rapport a la faillite, moins le partenaire commercial du futur failli pourra
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percevoir ['imminence d’un probleme. C’est ce dont avait par exemple conscience
le législateur tcheque également dans les anciens articles 15 et 16 du zdkon ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (loi n°® 328/1991 relative a la faillite et a la
liquidation). A I’article 15, paragraphe 1, de cette loi, certains actes juridiques
effectués par le débiteur au cours des six derniers mois étaient déclarés non
valables ex lege des ['introduction de la demande de déclaration de faillite. En
revanche, des actes juridiques similaires effectués avant cette période ne
pouvaient faire ['objet que d’une opposition en application de [’article 16,
paragraphe 1, de la loi précitée, et ce dans les conditions prévues a [’article 42a
de ’ancien code civil (établi par la loi n° 40/1964). Dans une situation de faillite
imminente, la distinction entre la période plus courte précédant directement le
lancement de la procédure d’insolvabilité et la période plus longue, généralement
de plusieurs années antérieure a la premiere, est operée selon, les, exigences
posées d ordinaire aux acteurs du marché concluant des transactions‘et'selon la
maniere dont peut étre éventuellement annulée (invalideg), « desmaniere simple »
une telle transaction dans une certaine mesure Qu*pour,umnymotifiou un autre,
également en vertu de la réglementation actuélle dansi\la loi st l’insolvabilite.
Celle-ci, dans ses articles 240, paragraphe 3, et\241,"paragraphe 1, distingue la
période d'un an, plus courte, précédant [’ouverture “de la procédure
d’insolvabilité de la période de trois ans plus longue (elle prévoit aussi une
période spécifique de cing ans pou# la pessibilité de constater |’absence d’effet
d’actes juridiques visant intentionnellement\la ,faillite, voir [’article 242,
paragraphe 3, de la loi sur ['inselvabilité). Ompent donc supposer, pour de trés
bonnes raisons, que le délai de, six'mois avant da décision de justice déclarant la
faillite était précisément,wdans «W%Kesprit» du législateur historique, la
manifestation d’une certaine imspiration puisee dans la Iégislation antérieure en
matiere de faillite et dans,laylegislation actuelle en matiere d’insolvabilité. Elle
était censée avoir,pour, objectif de protéger par un avantage prévu a l’article 44
de la loi sur la TVA,uniguement les partenaires commerciaux du débiteur qui
faisaient affaire avec'ee'dernier avant les six derniers mois précédant la décision
judiciaire de failliten Enyeffet, on pouvait supposer que ceux-ci faisaient affaire
aveegle futur failli enise fiant de bonne foi a la solvabilité raisonnable de ce
dernier ‘et qu'’ils neNpouvaient pas se rendre compte a cette époque que leur
eréance deviendrait plus tard irrécouvrable. Au contraire, les partenaires
commereiaux ‘qui faisaient affaire avec le futur failli jusqu’a [la période de] six
meis avantyda déclaration judiciaire de faillite auraient dii, d’apres les
connaissances économiques générales, étre plus a méme de distinguer une faillite
imminente, de sorte qu’il n’y avait pas de raison de leur fournir un confort fiscal
plus élevé. A cela s ajoute également le contexte historique global de 1'adoption
de la législation en cause en 2011 — ce contexte était celui de la crise économique
qui culminait et qui a plongé dans des difficultés économiques toute une serie
d’entrepreneurs qui prospéraient auparavant. Ceux-Ci, alors que la crise
s’aggravait et persistait, sont progressivement passés d une situation initialement
sans probleme du point de vue de leur solvabilité & un pourcentage de plus en
plus élevé de cas d’insolvabilité, qui ont parfois [Or. 9] débouché sur une faillite.
De ce point de vue également, il était donc logique de « protéger » plutdt ceux qui
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ont fourni les futurs faillis plus loin dans le temps par rapport a la décision
judiciaire de faillite, plutdt que ceux qui ont fait des affaires avec le failli
directement avant cette décision. »

Dans la mesure ou la possibilit¢ de s’écarter de la régle de 1’article 90,
paragraphe 1, de la directive 2006/112 en cas de non-paiement total ou partiel du
prix se fonde sur I’idée que le non-paiement de la contrepartie peut, dans certaines
circonstances et en raison de la situation juridique existant dans I’Etat membre
concerné, étre difficile a vérifier ou n’étre que provisoire, la juridiction de renvoi
estime que ce motif ne rencontre pas les motifs qui découlent de Ta, conclusion
précitée de la chambre ¢largie du NejvySsi spravni soud (Ceurhsupréme
administrative) dans 1’ordonnance du 16 juillet 2019 _(référence, "1 Afs
29/2018-33, ¢. 3922/2019 Sb. NSS). En revanche, le fait qu’il a éte'statué sucrda
faillite du débiteur pourrait plutot indiquer que le non-paiement'de la contrepartie
est définitif et qu’en cas de paiement partiel ultérieur, NQUS Serions en présence
d’une situation visée par 1’article 44, paragraphes6y, de“la™oi surila TVA. La
juridiction de renvoi considére également que J@ seule réalisation, de transactions
imposables avec un assujetti pouvant présenter, (mais pas nécessairement) des
signes d’une faillite imminente ne signifie pas emsoi ‘que “de’telles opérations
économiques seraient a priori malhonnétes et menees uniguement dans le but
d’obtenir un avantage fiscal indu ; €n 1%espée€, rien n’indiquait non plus que la
requerante ait agit dans un tel but

C’est pourquoi, de I’avis de"la juridiction de renvoi, la condition générale fixée
pour tous les assujettis, consistant a‘empécher la rectification du montant de la
taxe pour toutes les créanceswiées six mMeis ou moins avant la décision de justice
déclarant la faillite du, débiteur n’estipas fondée sur une motivation suffisamment
Iégitime conformément a, la‘jurisprudence précitée de la Cour.

[OMISSISL[OrNONOMISSIS]

14



