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Paaasian kohde

Padasia koskee ‘valitusta, jonka AB Volvo ja DAF TRUCKS N.V. (jaljempéna
valittajat)y tekivat “kilpailua rajoittavasta menettelystd aiheutuneita vahinkoja
koskevasta karvauskanteesta ensimmaisessd oikeusasteessa annetusta tuomiosta,
jollaxne maarattiin maksamaan RM:lle (jaljempéna vastapuoli) vahingonkorvausta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynndssa tiedustellaan SEUT 267 artiklan nojalla tietyist4
sdannoista, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sédannosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdaddannon nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/104/EU ja erityisesti sen 10, 17 ja 22 artiklan tulkintaa
sekd sit4, miten SEUT 101 artikla ja tehokkuusperiaate vaikuttavat padasiaan
sovellettavan lainsdddannon maarittdmiseen.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko SEUT 101 artiklaa ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sellaiselle  kansallisen s&annodksen tulkinnalle, jonka mukaan
vahingonkorvauskanteen nostamista koskevaa viiden vuoden vanhentumisaikaa,
josta sdadetdan direktiivin 2014/104/EU 10 artiklassa, ja vahingon oikeudellista
arviointia koskevaa direktiivin 17 artiklaa ei sovelleta taannehtivasti ja jonka
mukaan taannehtivalla soveltamisella viitataan seuraamuksen
méaéraamisajankohtaan eiké kanteen nostamisen ajankohtaan?

2) Onko direktiivin 2014/104/EU 22 artiklan 2 kohtaa ja taannehtivan
soveltamisen kasitettd tulkittava siten, ettd direktiivin 10 artiklaa, sovelletaan
padasiassa nostetun kaltaiseen kanteeseen, jossa, vaikka se nostettiin direktiivinygja
taytantoonpanosaanndksen voimaantulon jéalkeen, viitataan naiden, voimaantuloa
aikaisempiin tosiseikkoihin tai seuraamuksiin?

3) Onko direktiivin 2014/104/EU 17 artiklaa, joka koskee' vahingon
oikeudellista arviointia, tulkittava kilpailun sugjaamisesta ‘annetunfain (Ley de
Defensa de la Competencia) 76 §:n kaltaistaisdannosté sovellettaessa siten, etté se
on luonteeltaan menettelyséénto, jota voidaan'soveltaa paaasiaan, jossa kanne on
nostettu kansallisen taytantoonpanosadnnéksen voimaantulen jalkeen?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
SEUT 101 artikla

Direktiivi 2014/104: 10 artiklan 3 kohta, 17 artiklan 1 kohta, 22 artiklan 1 ja 2
kohta ja 23 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Direktiivi'2014/104 saatettiin osaksi Espanjan lainsadadantoa erdiden rahoituksen,
kaupanja, terveydenhuollon aloilla annettujen Euroopan unionin direktiivien
taytantoonpanosta ja tyontekijoiden l&hettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon
26.5,2017 annetulla kuninkaan asetuksella 9/2017 (Real Decreto-ley 9/2017, de 26
de maye, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los ambitos
financieroy, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores,
jaljempéna asetus 9/2017). Asetuksen 9/2017 3 8:ll& muutettiin kilpailun
suojaamisesta 3.7.2007 annettua lakia 15/2007 (Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia) siten, ettd vahingonkorvauskanteiden nostamiseen
sovellettavaksi  vanhentumisajaksi  vahvistettiin -~ viisi ~ vuotta  (Kilpailun
suojaamisesta annetun lain uuden 74 8:n 1 momentti) ja vahingon suuruuden
maéarittamista ja siihen liittyvéaa todistustaakkaa — joka on kantajalla — koskeviin
s&&nnoksiin tehtiin tiettyj tarkennuksia muun muassa vahvistamalla kumottavissa
oleva olettama, jonka mukaan Kilpailus&dantéjen rikkomisen oletetaan aiheuttavan
vahinkoa silloin, kun kyse on kartellista (kilpailun suojaamisesta annetun lain uusi
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76 8:n 3 momentti), ja sdatamalla, ettd tuomioistuimet voivat arvioida vahingon
suuruuden, jos vahinkoa todetaan aiheutuneen mutta sen suuruuden tasmaéllinen
madrittdminen on kaytdnndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (kilpailun
suojaamisesta annetun lain uusi 76 8:n 2 momentti). Asetuksen 9/2017 4 8:l1&
puolestaan lisattiin 7.1.2000 annettuun siviiliprosessilakiin (Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil) sd&nnds, joka koskee oikeutta tutustua
todistel&hteisiin  Kkilpailusaantdjen rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen
korvausvaatimuksia koskevissa oikeudenkéynneissa.

Asetuksen 9/2017 ensimmadiseen siirtymésaddnnokseen sisaltyy kaksi pykalaa.
Ensimmaéisessd pykaldssa vahvistetaan, ettd kyseisen asetuksen' 3W8:44 (jolla
muutettiin Kilpailun suojaamisesta annettua lakia) ei sovelleta taannehtivasti, ja
toisessa pykaldssa saddetdan, ettd kyseisen asetuksen 4 8§:ad(jolla muutettiin
siviiliprosessilakia) sovelletaan ainoastaan asetuksen 9/2017 voimaantulopéivan
eli 27.5.2017 jalkeen vireille pantuihin menettelyihing Espanjan kuningaskunta ei
noudattanut direktiivin 2014/104 taytantoonpanolle, asetettua maidraaikaa:

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Ostettuaan valittajilta leasingsopimusten, perusteella“kolme kuorma-autoa vuosina
2006 ja 2007 vastapuoli nosti 1.4.2018"valittajia vastaan follow on -kanteen, jossa
se vaati korvaamaan valittajien, §oeille olixnimenemaisesti maaratty seuraamuksia
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn “sopimuksen 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta 19.7.2016 tehdylla komission
paatoksella (Asia AT.39824 - Kuorma-autot) (jaljempéana kuorma-autopaatos),
kilpailua rajoittavastammenettelysta “aiheutuneet vahingot. Vastapuoli vaati
kanteessaang, ettd valittajatyméaaratadn maksamaan sille yhteisvastuullisesti 38
148,71 euroa_tai,muu asianmukaisena pidetty korvaus laillisine korkoineen ja
korvaamaan otkeudenkayntikulut.

Kuorma-autopéatos tehtlin 19.7.2016 ja julkaistiin EUVL:ss& 6.4.2017. Siind
maéarattiin, unionin  markkinoiden  suurimmille  kuorma-autonvalmistajille
seUraamuksia tammikuun 1997 ja tammikuun 2011 vélisena aikana toimineesta
kartellista, jolla rikottiin SEUT 101 artiklaa.

Toissljaisesti vastapuoli vaati kanteessaan, ettd siind tapauksessa, etta katsotaan,
ettei direktiivia 2014/104 sovelleta eikd sitd ole saatettu osaksi Espanjan
lainséadéntod, noudatetaan siviililain (Cdédigo Civil) 1902 8:ssd ja sitd koskevassa
Espanjan oikeuskaytdanngssé vahvistettua sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
paasaantod, jonka mukaan vanhentumisaika on yksi vuosi.

AB VOLVO ja DAF TRUCKS N. V. kiistivat kanteen vedoten muun muassa
siihen, ettd vahingonkorvausvaatimus oli vanhentunut, koska yhden vuoden
vanhentumisaika oli paattynyt (sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva
kanne).
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Riidanalaisessa tuomiossa hyvaksytaan kanne osittain ja maarataan valittajat
maksamaan vahingonkorvauksena 15 prosenttia ajoneuvojen ostohinnasta. Siina
hylatddn kanteen vanhentumisesta tehty oikeudenk&yntivdite muun muassa silla
perusteella, ettd kanteeseen on sovellettava viiden vuoden vanhentumisaikaa, joka
kanteen nostamisen ajankohtana (1.4.2018) oli jo otettu kayttoon Kkilpailun
suojaamisesta annetun lain 74 8:n 1 momentissa, joka liséttiin direktiivin
2014/104 taytantoon panemiseksi annetulla asetuksella 9/2017. Riidanalaisessa
tuomiossa myos sovelletaan direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohdassa, joka
saatettiin osaksi Espanjan lainsd&dantoa kilpailun suojaamisesta annetun lain 76
8:n 3 momentilla, vahvistettua kartellien vahinko-olettamaa, koskassiiné todetaan,
ettd riidanalaisessa tapauksessa on sovellettava kyseista lakia, jota onypidettava
pikemminkin menettelysddnnostond, koska siind saddetddn tedistustaakan jaosta
vahingon toteen ndyttdmisessa.

Riidanalaisessa tuomiossa todetaan ensin vahinkojen ) laajuuden ™ toteen
nayttdminen kohtuuttoman vaikeaksi, minka jéalkeen siind kaytetd&n vastaavasti
vahinkojen oikeudellista arviointia koskevaa valtaa “soveltamalla™ kilpailun
suojaamisesta annetun lain 76 8§8:n 2 momenttia, jolla, direktiivin 2014/104 17
artikla saatettiin osaksi Espanjan lainsaadantoa, ja perustellaan tata silla, ettd
todistustaakan  jaossa kyseistda momenttia. won_pidettdva luonteeltaan
menettelysaantona.

Valittajat  vaittdvat valituksessaan, etteis direktiivia 2014/104 sovelleta
taannehtivasti, koska kilpailua®rajoittavat ‘menettelyt, joista Euroopan komissio
maarasi niille seuraamuksia, lopetettiin 18.1.2011, ja ettd merkityksellisena
ajankohtana  sen maarittamisessa, ovatko  direktiivin  sdénnokset
taannehtimattomia, onpidettdva tosiseikkojen tapahtuma-aikaa. Sen sijaan
kasiteltavadmyasiaan onvalittajien mukaan sovellettava siviilikoodeksin 1902 §:n
mukaista“bjarjestelméad, “jossa vahingon olemassaolon ja laajuuden toteen
nayttaminen'kuuluu kantajalle. DAF TRUCKS N. V. véittaa liséksi, ettd kanne on
vanhentunut; koska siihen ei, sovelleta direktiivissé tarkoitettua viiden vuoden
vanhentumisaikaa vaan| yhden vuoden vanhentumisaikaa, joka alkoi kulua
19.7.2016 eli paivasta, jona kuorma-autopaatoksesta julkaistiin lehdistétiedote.

Vastapuoli kiistaa valituksen ja vetoaa viiden vuoden vanhentumisajan
soveltamisesta esittdmansd vaitteen tueksi direktiivin 2014/104 10 artiklan 3
kohtaanyja kKilpailun suojaamisesta annetun lain 74 8:&an, luettuina yhdessa
direktiiviny22 artiklan ja asetuksen 9/2017 ensimmaisen siirtymésaannoksen
kanssa.

Asianosaisten keskeiset vaitteet padasian oikeudenkaynnissa

Valittajat vastustavat ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd, koska niiden mielesta
ei ole syytd epéilld tulkintaa, jonka mukaan direktiivid ei sovelleta tdhan
menettelyyn.
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Myos vastapuoli vastustaa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd, koska se pitaa
selvang, etté direktiivia sovelletaan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Padasiassa on valttamatonta selventaa, mita lainsaadantoa
vahingonkorvauskanteen nostamiseen sovellettavan vanhentumisajan
vahvistamisessa on sovellettava ja miten todistustaakkaa ja vahingon oikeudellista
arviointia koskevia saantdja sovelletaan. Riita koskee ennen muuta sitd,
sovelletaanko kasiteltavaan asiaan (suoraan tai valillisesti) direktiiviay2014/104, ja
myo0s kyseisen direktiivin siirtymésaannoksista on epavarmuutta.

Kanteen taustalla olevat tosiseikat, jotka merkitsivat SEUL 101¢ artiklan
rikkomista, tapahtuivat ennen direktiivin 2014/104«¢ voimaantuloa, kun taas
komissio teki kuorma-autopédatoksen 19.7.2016, “teisin | sanoendirektiivin
voimaantulopéivan, joka oli 26.12.2014, ja direktiivin taytantoénpanelle asetetun
madraajan, joka péaattyi 27.12.2016 — ja jota Espamja el noudattanut, koska
direktiivin taytdntoon panemiseksi annettu, asetus 9/2017 tuli voimaan vasta
27.5.2017 —, valisen aikana.

Edelld esitetyn valossa ennakkoratkaisua, pyyténeelle™ tuomioistuimelle on
herdnnyt direktiivin 2014/104y, ja sen taytantodn panemiseksi annetun
asetuksen 9/2017 siirtymakauden, soveltamiseen liittyvia epdailyksid, koska
kyseisen direktiivin ajallista soveltamisalaa,on rajattu sen 22 artiklassa, jonka
mukaan sen aineellisten s@anndsten noudattamiseksi annettuja saddoksia ei
sovelleta taannehtivastiy(direktitvin 22-artiklan 1 kohta). Kaikkia muita kansallisia
taytantdonpanosaannoksia=.eli menettelysdantéja — on ilman muuta sovellettava
ennen direktiivin voimaantuloa tapahtuneisiin tosiseikkoihin, mutta ndin on vain,
jos kyse on direkttivin voimaantulon jalkeen nostetuista kanteista (direktiivin 22
artiklan 2 kohta).

Ensimmainen epéilys kiteytyy direktiivin 22 artiklassa kdytetyn taannehtivan
soveltamisen késitteen® tulkintaan ja siihen, viitataanko kyseiselld kasitteelld
ajankohtaan, ,jona Kkartellisopimuksella tehty Kkilpailusdéntjen rikkominen
kasiteltavassa asiassa tapahtui, vai onko sen katsottava viittaavan komission
antaman  seuraamuksen  mé&&rddmisajankohtaan tai  tapauksen  mukaan
vahingonkorvauskanteen nostamisajankohtaan. Toinen epailys koskee aineellisten
sédannosten kasitteen tulkintaa ja sitd, ovatko direktiivin 10 artiklan vanhentumista
ja viiden vuoden vanhentumisaikaa koskevat sddnnokset aineellisia, jolloin niita ei
sovellettaisi taannehtivasti. Kolmas epdilys koskee vastaavasti direktiivin 17
artiklassa tarkoitettua vahinkojen arviointivaltaa ja sitd, onko kyseinen artikla
luonteeltaan aineellinen sadnnds vai menettelysaéanto.

Naméa direktiivin 2014/104 siirtymdjarjestelman oikeaa tulkintaa koskevat
epdilykset juontuvat asetuksen 9/2017 ensimmadisessd siirtymasdannoksessa
vahvistetusta jarjestelmdstd, jossa ei noudateta direktiivissa aineellisten
sdannosten ja menettelysdantojen valilla tehtya eroa, mutta erotetaan kuitenkin
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toisistaan yhtaaltd siviiliprosessilakiin tehdyt muutokset, joita sovelletaan
muutosten voimaantulon jalkeen vireille pantuihin menettelyihin, ja toisaalta
kilpailun suojaamisesta annettuun lakiin tehdyt muutokset, joita asetuksen 9/2017
ensimmaisen siirtymésédannoksen mukaan ei sovelleta taannehtivasti”.

Direktiivissa 2014/104 kaytettyd taannehtivan soveltamisen késitettd koskevat
epéilykset aiheutuvat taytantdonpanosdédnnoksessa kéytetyisté kasitteistd. Kyse on
néin ollen siitd, onko asetuksen 9/2017 ensimmadisté siirtymasaannosta tulkittava
siten, ettd kilpailun suojaamisesta annetun lain saannoksiin tehtyjd& muutoksia
(vanhentuminen, todistustaakka ja vahingon oikeudellinen arviointi) sovelletaan
asetuksen 9/2017 voimaantulopdivan (27.5.2017) jalkeen nostettuithinykanteisiin,
kuten padasian kanteeseen, joka nostettiin 1.4.2018, ja edellyttdédkd SEUTL 101
artiklassa tarkoitettu tehokkuusperiaate téllaista tulkintaa.

Erityisesti padasiassa nostetun kanteen vanhentumisajasta on todettava, ettd
direktiivin 2014/104 mukaan kaikkien jé&senvaltioiden on varmistettava, etta
vanhentumisajat, joita sovelletaan kanteiden nostamiseen Kilpailusédantojen
rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseksi, @vat vahintdan viisi vuotta,
ja ettd asetuksessa 9/2017 vahvistetaany taméd vahimmaisvanhentumisaika.
Siviililain 1968 8:ss& sopimussuhteen ulkopualista, vastuutaykoskeville kanteille
séadetty yleinen yhden vuoden vanhentumisaika on stis‘muuttunut viiden vuoden
vanhentumisajaksi. Koska asetuksessa'9/20%7 vahwistetun periaatteen mukaan
Kilpailun suojaamisesta annettuun lakiin <tehtyja muutoksia ei sovelleta
taannehtivasti, on kysyttavad,» mitay tapahtuu paaasiassa nostetun kaltaisille
kanteille, jotka asetuksen| 9/2017 voimaantuloajankohtana eivat olleet vield
vanhentuneet, ja voidaanko niihin sovellettavaa vanhentumisaikaa jatkaa siihen
asti, kunnes Espanjaninykyisessa lainsaéddanndssa séadetty viiden vuoden
vanhentumiSaika on tayttynyi. Tama® on merkityksellinen kysymys siksi, ettd
valittajat “vaittdvét;, ettd vanhentumisaika alkoi kulua pdivésta, jona kuorma-
autopaatoksesta julkaistiin lehdistétiedote (19.7.2016), joten kyseinen yhden
vuoden maaraaika oli kanteemnostamisen ajankohtana (1.4.2018) jo paattynyt.

Ennakkoratkaisuaypyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 10 artiklan
sdannoksetyeivat ole puhtaasti menettelyllisia ja ettd Espanjan lainsaatdja saattoi
vapaasti luokitella vahingonkorvausvaatimuksiin sovellettavan vanhentumisajan
aineelliseksi sddnnokseksi ja sisallyttdd sen kilpailun suojaamisesta annetun lain
muutoksiin. Se lisa4, ettd direktiivin 2014/104 taytantoonpanon jélkeen téllainen
luokitteluwoi kuitenkin tulla kyseenalaiseksi, kun sité tarkastellaan direktiivin 22
artiklan 2 kohdan valossa, koska kyseessa on tilanne, jossa kanne ei kuorma-
autopééatoksen tekoajankohtana voimassa olleen lainsd&ddannon mukaan ollut viela
vanhentunut.

Jos noudatetaan tulkintaa, jonka mukaan ainoa sovellettava vanhentumisséénto on
siviililaissa vahvistettu sdanto, heraa epailys, onko viimeksi mainittu yhteensopiva
SEUT 101 artiklan ja tehokkuusperiaatteen kanssa, silla kyseisen periaatteen
mukaan kansalliset s&anndt eivat saa olla sellaisia, ettd unionin
oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdminen on kaytdnnossa
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mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Lisdksi on kyseenalaista, onko voimassa
olevaa jarjestelmaé tulkittava siten, ettd kanteiden, jotka eivét olleet vanhentuneet
ennen taytantdonpanosadnnoksen voimaantulopdivad, nostaminen voidaan
késiteltdvassa asiassa mahdollistaa joko siten, ettd vahvistetaan vanhentumisajan
alkaneen 6.4.2017 eli paivana, jona kuorma-autopaatos julkaistiin EUVL:ss4, eiké
lehdistotiedotteen julkaisemispéivang, tai siten, ettd sovelletaan muita kansallisen
oikeuden siirtymasaanndoksia, joilla uusi vanhentumisaika voidaan sovittaa yhteen
aikaisemmin voimassa olleen vanhentumisajan kanssa ja joilla vanhentumisaikaa
voidaan jatkaa siihen asti, kunnes viisi vuotta on tayttynyt, kunhan ei saateta
uudelleen vireille kanteita, jotka aikaisemman lainsdddannén mukaisesti ovat jo
vanhentuneet.

Direktiivin 2014/104 17 artiklassa ja kilpailun suojaamisesta annetan lain
uudessa 76 §:n 2 momentissa tarkoitetusta vahingongseikeudellista arviointia
koskevasta vallasta on muistutettava, ettd asetuksen "9/2017 “ensimmaisen
siirtymésaannoksen mukaan kilpailun suojaamisesta annetun dain uusia séannoksia
ei sovelleta taannehtivasti, vaikka monet niista ovat sisalloltadgnyptkemminkin
menettelyllisid kuin aineellisia (kartellien vahinko-olettama, todistustaakka jne.).

Vahingonkorvauskanteen nostamiseksi sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen
perustuvissa asioissa kaytetyssa yleisessa,oikeussuojakeinessa, joka oli voimassa
ennen Kilpailun suojaamisesta annetun lainfimuutosta, on nykyiseen verrattuna
merkittdvia eroja, jotka liittyvatypédasiallisestiwvelvollisuuteen ndyttad toteen
vahinko ja sen suuruus g(seka edella “tarkasteltuihin vanhentumisaikoihin).
Asetuksesta 9/2017 nousee. esille tarked uusi kysymys, jolla on merkitystéa
padasian ratkaisemisessa; kilpailun suojaamisesta annetun lain uudessa 76 8:n 2
momentissa annetaan Amittain  tuomioistuimille valta maarittdd aiheutuneen
vahingon suuruus, jos sen maarittdminen on kantajalle erittéin tyolasta tai vaikeaa
kaytettavissd «Olevien ‘“tietojenypohjalta. Vaikuttaa siltd, ettd sellaisiin
kilpailuoikeuden rikkemisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskeviin
oikeudenkaynteihin, jotka onypantu vireille kilpailun suojaamisesta annetun lain
uudistamisen jalkeen, on sovellettava aikaisemmin voimassa olleita aineellisen
oikéuden ‘saantOjay, jos’ kilpailuoikeuden rikkomiset ovat tapahtuneet ennen
lakiuudistuksen voimaantuloa.

Koska riidanalaisessa tuomiossa todettiin vahingon suuruuden méaérittdmisen
olevan-kiistatta vaikeaa, on tarke&a tasmentad, sovelletaanko kasiteltavaan asiaan
direktiivia»2014/104 ja onko siind annettua vahinkojen oikeudellista arviointia
koskevaa valtaa, joka vaikuttaa laajemmalta kuin tuomioistuimille kansallisessa
oikeuskaytdnndssa annettu litkkumavara, siten mahdollista kayttaa.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epdvarma myos
siitd, onko direktiivin 17 artikla luonteeltaan puhtaasti menettelyllinen ja onko
todistustaakkaa ja vahingon suuruuden madrittdmistd koskevia saant6ja, joilla on
hyvinkin suora yhteys alalla annettuun aineelliseen lains&dadantoon, pidettava
aineellisina vai menettelyllisind sdadnnoksina.
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24  Direktiivin 22 artiklan 2 kohdan valossa tarkasteltuna on kyseenalaista, saattoiko
Espanjan lainsddtdjd vapaasti luokitella kyseiset vahingonkorvauskanteisiin
sovellettavat s&&dnnot aineellisen oikeuden s&d&nnoiksi ja sisallyttdd ne kilpailun
suojaamisesta annetun lain muutokseen (76 8:n 2 momentti).



