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Zadeva C-439/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
11. junij 2019
Predlozitveno sodisce:
Satversmes tiesa (ustavno sodisce, Latvija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
4. junij 2019
Vloznik:
B
Organ, ki je storil ustavno sporno dejanje:

Latvijas Republikas Saeima‘(parlament Republike Latvije)

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopkayje ‘razjasniti skladnost ¢lena 14.1(2) Celu satiksmes likums
(zakoneg prometu) s €lenom96 Latvijas Republikas Satversme (ustava Republike
Latvije), ki se nanasa na nedotakljivost zasebnega zivljenja, v delu, v katerem med
drugimi vprasanji dele€a, da so informacije o tockah, ki so bile izre¢ene voznikom
za'promeétne prekrske, javno dostopne.

Predmet in pravna podlaga vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e na podlagi ¢lena 267 PDEU prosi za razlago Uredbe
2016/679 in Direktive 2003/98 za ugotovitev, ali drzavam ¢lanicam
prepovedujeta, da v svoji zakonodaji dolocijo, da so informacije o toCkah, ki so
bile izreCene voznikom za prometne prekrske, javno dostopne, tako da je mogoce
zadevne osebne podatke obdelovati z njithovo sporocitvijo in posredovanjem za
ponovno uporabo.

Predlozitveno sodiS¢e podredno prosi tudi za razlago nacel primarnosti prava
Unije in pravne varnosti za pojasnitev moznosti uporabe sporne nacionalne
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doloCbe, obravnavane v sporu o glavni stvari, in moznosti ohranitve njenih
pravnih ucinkov do pravnomocnosti kon¢ne odlocitve, ki jo bo predlozitveno
sodisc¢e sprejelo o ustavnosti navedene doloc¢be.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba pojem ,obdelava osebnih podatkov v zvezi s kazenskimi
obsodbami in prekrski ali s tem povezanimi varnostnimi ukrepi®, uporabljen
v ¢lenu 10 Uredbe 2016/679, razlagati tako, da zajema obdelav@rinformacij
o tockah, izreCenih voznikom za prometne prekrske, navedene v sporni
dolocbi?

Ne glede na odgovor na prvo vpraSanje, ali se dahko ‘dolocbe, Uredbe
2016/679, zlasti nacelo ,,celovitosti in zaupnosti“gnavedeno v¢lenu 5(1)(f),
razlagajo tako, da drzavam clanicam prepovedujeje, da dolocijo, da so
informacije o tockah, ki so bile izreCene voznikom ‘zasprometne prekrske,
javno dostopne, in omogocijo obdelavo “zadeynih ‘podatkov z njihovo
Sporocitvijo?

Ali je treba uvodni izjavi 50 in 154,%€len 5(1)(b), clen T0 Uredbe 2016/679
in ¢len 1(2)(cc) Direktive 2003/98/ES wrazlagati  tako,da nasprotujejo
zakonodaji drzave clanice, ki‘dovoliypostedévanje informacij o tockah,
izreCenih voznikom za prometne prekrske,za njihovo ponovno uporabo?

Ce je odgovor na katero od prejinjih vprasanj pritrdilen, ali je treba nacelo
primarnosti prava Unijetin nacele pravne varnosti razlagati tako, da bi bilo
mogoce uporabitinsporne Wdolocbe in ohraniti njene pravne ucinke do
pravnomocnostikoncne,odlocityve, ki jo bo sprejelo ustavno sodisce?

Najbolj upostevneidoloébe prava Evropske unije

Pogddba o delovanju Evropske unije. Clen 16(1)

Pistina\Evtopske unije o temeljnih pravicah. Clen 8(1)

Direktiva 95/46/ES (Direktiva o varstvu podatkov). Clen 94.

UredbayEU) 2016/679 (Splosna uredba o varstvu podatkov). Uvodne izjave 4, 9,
50 in 154 ter ¢leni 4, 5, 6, 10 in 94.

Direktiva 2003/98/ES o ponovni uporabi informacij javnega sektorja. Uvodna
izjava 21 in ¢len 1.

Najbolj upostevne dolo¢be nacionalnega prava

Latvijas Republikas Satversme (ustava Republike Latvije) Cleni 32, 89 in 96.
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Celu satiksmes likums (zakon o prometu). Clena 14.1 in 43.1.
Sodu registra likums (zakon o registru kazni). Clen 1.

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (zakon o varstvu podatkov fizi¢nih
oseb).

Fizisko personu datu apstrades likums (zakon o obdelavi podatkov fizi¢nih oseb).

Informacijas atklatibas likums (zakon o razsirjanju informacij). Clen l¢

Sodna praksa Sodisca

Sodba Sodis¢a z dne 16. januarja 2019, Deutsche¢Post "AGx,(C-496/17,
EU:C:2019:26), tocka 57.

Sodba Sodis¢a z dne 21. junija 2007, Stichting "\ROMS, projecten (C-185/06,
EU:C:2007:370), tocka 24.

Sodba Sodis¢éa z dne 10. marca 2009, Gottfried “Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140), tocka 44.

Sodba Sodis¢a z dne 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49),
tocka 17.

Sodba Sodis¢a z dne 8aseptembra 2020, “Winner Wetten GmbH (C-409/06,
EU:C:2010:503), tocka 6%.

Kratka predstavitev'dejanskega stanja in postopka

Clen 14.1(2) latvijskéga zakona o prometu v spremenjeni razli¢ici, ki je zacela
veljati 10. maja 2018y doloca:

»(2). Informacije ‘oyvozilu, ki je v lasti pravne osebe, [...] o pravici posameznika
de, voznjé»vozil, o.globah za storitev prometnih prekrSkov, ki so bile izrecene
osebMaliyniso bile placane v zakonsko dolo¢enih rokih, in druge informacije,
vpisane ¥ nagionalni register vozil in voznikov ter v informacijski sistem o vle¢nih
napravah 1n voznikih, se Stejejo za javno dostopne informacije.*

Nacionalna delniska druzba ,,Celu satiksmes drosibas direkcija® (direktorat za
varnost v cestnem prometu) (v nadaljevanju: direktorat) je v nacionalni register
vozil in voznikov (v nadaljevanju: nacionalni register vozil) vpisala tocke za
prometne prekrske, kar je informacija, ki je v skladu s ¢lenom 14.1(2) zakona o
prometu (v nadaljevanju: sporna doloc¢ba) javno dostopna in se lahko sporoci
komur koli. Navedena informacija je bila posredovana za njeno uporabo dvema
pravnima osebama (v nadaljevanju: gospodarska subjekta, ki nameravata ponovno
uporabiti informacijo).
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Vloznik je pri predlozitvenem sodiScu sprozil postopek v zvezi z ustavnostjo
sporne dolocbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vloznik meni, da sporna dolo¢ba ni v skladu s ¢lenom 96 ustave, ki se nanasa na
nedotakljivost zasebnega zivljenja, saj dovoljuje obdelavo njegovih osebnih
podatkov. Natan¢neje, informacije, navedene v registru vozil o tockah, izreCenih
za prometne prekrSke, je treba Steti za osebne podatke o kaznihgfzreCenih v
sankcijskih upravnih postopkih, in kot take spadajo na podroc¢je uporabe ¢lena 10
Uredbe 2016/679. Trdi, da lahko osebne podatke o kaznih, izreCenih vupravnih
postopkih, obdelujejo le osebe, doloCene z zakonom, vendar moben zakon ne
podeljuje te pravice direktoratu. Kar zadeva ponovno uparabo osebnih podatkey,
vloznik meni, da je treba pri izpolnjevanju in uporabi fiacela, ponoviae uporabe v
celoti spostovati nacela, ki veljajo za varstvo osebnih podatkov."Trdi, daxdirektorat
ni pooblas¢en za obdelavo javno dostopne informaeije, s, katero, razpolaga, za
njeno ponovno uporabo. Vloznik poleg tega meni, da jeytreba pri‘ebdelavi osebnih
podatkov sposStovati nacela zakonitosti, ¢im“manjsega ‘postedovanja, enakosti,
anonimnosti, sodelovanja in preglednostis

Saeima (parlament) meni, da je sporna delocbaw. skladu's ¢lenom 96 ustave. Za
razumevanje pomena sporne dolocbe'je trebayupestevati prakso njene uporabe in
pravni sistem, del katerega je. Vpraksi infermacije o tockah, izrecenih za
prometne prekrske, niso samodejno na veljo,celotni javnosti. Navaja, da je sporna
dolocba tesno povezanaez uvedbo sistema tock, 1zreCenih za krSitve, v Latviji kot
enega od nainov zagizboljSanje varnosti v cestnem prometu. Ta sistem ima dve
glavni nalogi: identificirati voznike vozil, ki sistematicno in naklepno krs$ijo
cestnoprometneypredpise,stervpreventivno vplivati na ravnanje uporabnikov cest.
Teh nalog niimogoée v eeloti,in u€inkovito izpolniti, ¢e te informacije niso javno
dostopne. Zato je, zakonodajalec z dolocitvijo, da je navedena informacija
dostopna javmosti, zagotovil pravico tretjih oseb do dostopa do informacij,
dolo€eno'w clenu 100 ustave, ter hkrati izpolnitev glavnega cilja — varstva pravic
tretjih oseb'in javneyarnosti. Po mnenju parlamenta tock, izre¢enih za prometne
prekrskes ni mogocée obravnavati kot podatkov o kaznih, izreGenih v upravnem
postopku,iyv smislu ¢lena 10 Uredbe 2016/679. Tocke, izreCene za prometne
prekrske;, nise oblika upravne kazni. Poleg tega v Latviji poleg registra vozil
obstaja register kazni, v katerega se vpisejo tako posamezniki, Ki storijo kazniva
dejanja,¥kot tudi tisti, ki storijo upravne prekrske. Clen 43.1(1) zakona o prometu
izrecno doloca, da se upravni prekrski, ki jih storijo vozniki, vpiSejo v register
kazni, medtem ko se tocke, izreCene za prometne krsitve, vpisejo v register vozil.
Dodaja, da ¢eprav se je ¢len 10 Uredbe 2016/679 uporabljal za tocke, izreCene za
prometne prekrske, obdelava navedenih tock, ki jo je izvedel direktorat, v celoti
izpolnjuje zahteve navedene doloc¢be. Obdelava teh informacij temelji na
¢lenu 6(1)(c) in (e) Uredbe 2016/679. Poleg tega nacionalna zakonodaja, ki se
uporablja, doloca ustrezna jamstva pravic in svobos¢in posameznikov.
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Po mnenju Datu valsts inspekcija (drzavna agencija za varstvo podatkov),
stranke, ki je bila povabljena k sodelovanju v obravnavani zadevi, je treba za
presojo ustavnosti sporne dolocbe najprej analizirati pravno naravo in obseg izraza
»tocke, izrecene za prekrske®. Namen vpisa navedenih tock, izrecenih za
prometne prekrske, je imeti register upravnih prekrskov v prometu, tako da se
lahko glede na Stevilo prekrskov izvedejo dodatni ukrepi za vplivanje na ravnanje
voznikov. Tocke, izreCene za prometne prekrske, se lahko obravnavajo kot osebni
podatki v smislu Uredbe 2016/679, ker se nana$ajo na identificirano fizi¢no osebo
in so del zasebnega zivljenja. Drzavna agencija za varstvo podatkov trdi, da
morajo biti osebni podatki, ki vsebujejo informacije o zasebnemi Zivljenju in
odgovornosti do uprave (ki izhaja iz kazni), v skladu z Uredbo 2016/679 Se
posebno zaiiteni. Ceprav je v sporni dolodbi navedeno, da,so imformacije o
tockah, izreCenih za prometne prekrske, javno dostopne, meota biti hamen zadevne
omejitve temeljnih pravic nujno in nedvomno izpolnitevslegitimnegasgilja, ob
spoStovanju nacela sorazmernosti.

Direktorat priznava, da je obdelal podatke vloznikaw registruwozik/Irdi, da je v
skladu s sporno dolocbo ta informacija gavnosdostopmayinida nacionalna
zakonodaja ne dolo¢a omejitev njene ponovie uporabe:

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Kar zadeva pravno naravo ¢sistema toCk, izreCenih za prometne prekrske,
predloZitveno sodi$¢e opozarja, da se v skladu s/€lenom 43.1(1) zakona o prometu
upravni prekrski, ki so jih sterili vozniki, wpisejo v register kazni, tocke, izreCene
za prometne prekrske.pa sewpisejo v register vozil. Register kazni je edini register
oseb, ki so storile, kaznivasdejanja in upravne prekrske; vanj se vpisujejo
informacije o osebah;yki se sterile Upravne prekrske, vkljuno z informacijami o
storjenem upraynem, prekrsku in izreCeni upravni kazni. Po drugi strani je namen
vpisa tock, izrecenih za,prometne prekrske, v register vozil upravnih prekrskov v
prometu slediti upravaim prekrskom v prometu, tako da se lahko glede na njihovo
Stevilo nalozijo'dodatntukrepi za vplivanje na ravnanje voznikov. Tocke, izrecene
za prometne'prekrSkesse izbrisejo, ko zastarajo.

Predloezitveno sodiSCe opozarja, da so informacije o fizi¢nih osebah zajete v pojmu
»praviceido nedotakljivosti zasebnega zivljenja“, ki je navedena v ¢lenu 96 ustave.
Podrecje mporabe tega pojma vkljucuje obdelavo podatkov, ki se nanaSajo na
zasebnowivljenje posameznika, ter njihovo sporoc¢anje in shranjevanje.

Za pojasnitev vsebine nacionalne zakonodaje in njeno uporabo je treba upoStevati
pravo Evropske unije in njegovo razlago v sodni praksi Sodis¢a. V skladu s
¢lenom 16 PDEU(1) in ¢lenom 8(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
ima vsakdo pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj, pri cemer to
varstvo ureja Uredba 2016/679. Glede obdelave podatkov se predlozitveno
sodis¢e sklicuje na sodno prakso Sodis¢a (sodba Deutsche Post, C-496/17,
tocka 57), ki priznava, da mora biti kakrSna koli obdelava osebnih podatkov po
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eni strani v skladu z naceli glede kakovosti podatkov, ki so dolo¢ena v ¢lenu 5
Uredbe 2016/679, in po drugi strani ustrezati enemu od meril za zakonitost
obdelave podatkov, ki so navedena v ¢lenu 6 te uredbe. Splosno sodis¢e poleg
tega opozarja, da se v skladu s ¢lenom 10 Uredbe 2016/679 obdelava osebnih
podatkov v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrski ali s tem povezanimi
varnostnimi ukrepi na podlagi ¢lena 6(1) izvaja le pod nadzorom uradnega organa
ali ¢e obdelavo dovoljuje pravo Unije ali pravo drzave Clanice, ki zagotavlja
ustrezne zascitne ukrepe za pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki. Iz sodne prakse predlozitvenega sodisca izhaja, da je
treba nekatere kategorije osebnih podatkov Se posebno varovati. Ker‘se v skladu s
¢lenom 10 Uredbe 2016/679 obdelava navedenih podatkov «izvaja, le pod
nadzorom uradnega organa ali ¢e obdelavo dovoljuje pravo Unije aliypravordrzave
Clanice, ki zagotavlja ustrezne zaSCitne ukrepe za pravice, in_ syoboscine
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, je na podlagi zakenodaje
drzav c¢lanic lahko dovoljeno izvajanje obdelave podatkev,” tudi, v “obliki
sporocanja, le osebam, ki so navedene v zadevni deloc¢bi.zZato, na pryem mestu,
to pomeni, da je mogoca le taka nadaljnja obdelava,navedenih podatkov, ki se
izvaja pod nadzorom uradnih organov. Na drugemymestu,nopredelitev dolocene
informacije kot javno dostopne lahko po swoji naraviy izkljucuje dolocitev
ustreznih jamstev glede pravic in svoboséin ‘posameznikov, saj je ta informacija
vsakomur na voljo. Predlozitveno sodiSée zate, ugotavlja, da podroc¢je uporabe
Clena 96 ustave vkljucuje za$cito informacij,Vv zvezi,s kazenskimi obsodbami in
prekrski fizi¢nih oseb.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, "da ima v@skladu s sporno dolocbo vsakdo
subjektivno pravico, da“direktorat zaprosi in od njega pridobi informacijo iz
registra vozil v zyezins to€kami, izreéémimi voznikom za prometne prekrske.
Vendar iz spisa izhaja,davse ‘pri prakticni uporabi sporne dolocbe informacija
zagotovi, Ce tisti, ki\zanjo Zzaprosi, navede osebno identifikacijsko Stevilko
zadevnih voznikev. Iz tega izhaja, da je treba informacijo o imenu in priimku
fizicnih oseby ki jihyje megoce 1dentificirati, in tocke, ki so jim bile izreCene za
prometne prekiske, vskladu’s clenom 96 ustave obravnavati kot osebne podatke,
njilovo sperocitewpa kot obdelavo osebnih podatkov.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba v obravnavani zadevi pojasniti vsebino
¢lena 10 Wredbe 2016/679. Navedeni ¢len se uporablja za obdelavo osebnih
podatkovizv zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrski ali s tem povezanimi
varnostnimi ukrepi. Prima facie se ta dolocba ne nanasa na podatke o kaznih v
primerihupravnega prekrska. V skladu z uvodno izjavo 9 Uredbe 2016/679 cilji in
nacela Direktive 95/46/ES Se vedno veljajo, v skladu s ¢lenom 94(2) navedene
uredbe pa se sklicevanja na razveljavljeno direktivo stejejo kot sklicevanja na
Uredbo 2016/679. Clen 8(5) Direktive 95/46/ES je dolo¢al, da se lahko obdelava
podatkov v zvezi s prekrski, kazenskimi obsodbami ali varnostnimi ukrepi izvaja
samo pod nadzorom uradnega organa ali pa e nacionalna zakonodaja doloci
ustrezne posebne zasCitne ukrepe ob uposStevanju odstopanj, ki jih lahko zagotovi
drzava clanica na podlagi nacionalnih predpisov, ki dolo€ajo ustrezne posebne
zaSCitne ukrepe. Vendar se kakrSni koli celoviti registri kazenskih obsodb se
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vodijo samo pod nadzorom uradnega organa. Drzave ¢lanice lahko dolo¢ijo, da se
podatki v zvezi z upravnimi kaznimi ali sodbami v civilnih zadevah lahko tudi
obdelujejo pod nadzorom uradnega organa. Po navedbah predlozitvenega sodisca
so zato morale drzave Clanice med veljavnostjo Direktive 95/46 pri obdelavi
osebnith podatkov v zvezi s prekrSki, kazenskimi obsodbami ali varnostnimi
ukrepi izpolnjevati posebne zahteve, potrjevanje posebnih dolo¢b o osebnih
podatkih v zvezi z upravnimi kaznimi pa je ostajalo v pristojnosti drzav ¢lanic. V
Latviji so bile zahteve Direktive 95/46/ES prenesene, natancneje, z zakonom o
varstvu podatkov fizi¢nih oseb, ki je v ¢lenu 12 dolocal, da lahko podatke, ki se
med drugim nanaSajo na kazenske obsodbe in kazni, izreCene v upravnih
postopkih, obdelujejo le z zakonom doloCene osebe v primerih, prav tako
doloCenih z zakonom. Ta zakon je bil razveljavljen 5. julijap2018; ko je, zacel
veljati zakon o varstvu podatkov fizi¢nih oseb, s katerim se od\uperabe Uredbe
2016/679 poskusajo ustvariti predhodni pravni pogoji. za,vzpostavitev.sistema
varstva podatkov fizi¢nih oseb na nacionalni ravni. Zato se, bilefvec kot 10 Tet, do
zacetka veljavnosti Uredbe 2016/679, v latvijskem pravmemy redu ‘dolocene
podobne zahteve za obdelavo osebnih podatkov zveziys kazenskimi obsodbami
in kaznimi, izre¢enimi v upravnih postopkih. PredloZitveno sediscCeopozarja, da je
treba v skladu z uvodno izjavo 4 Uredbe 2016/679 pravieo do varstva osebnih
podatkov obravnavati glede na vlogo, ki jo,ima v druzbi:\Vioga clena 10 Uredbe
2016/679 v druzbi je Scititi osebne podatke v zvezi sykazenskimi obsodbami in
prekrski, da zasebno in poklicno zivljenje posameznika ne bi neupraviceno trpelo,
ker je bil v preteklosti kaznovan."Tfa wloga biysedlahko podobno uporabljala za
varstvo osebnih podatkov, ki seynanaSajostako ma obsodbe v kazenskih zadevah
kot tudi na kazni, izreCene v samkcijskih upravnih postopkih. Poleg tega je
predlozitveno sodisce glede na,clen 6" Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
in sodno prakso Eviopskega‘sodisca za €lovekove pravice priznalo, da je mogoce
sankcijske uprayvne postopkew zvezi,z jamstvi, ki izhajajo iz pravice do poStenega
sojenja, po nekaterih ‘merilih opredeliti kot kazenske zadeve. Ceprav ¢len 10
Uredbe 2016/679,dolecajtudivposebna pravila za obdelavo osebnih podatkov v
zvezi z upravnimiskaznimi in prekrski v polozaju, kakrSen izhaja iz spisa,
informacije o teCkah,‘izrecenih posamezniku za prometne prekrske, ni mogoce
Stetl za javne dostopno,informacijo. V zvezi z vprasanjem predlozitvenega sodisca
fi, ustaljene soedne prakse Sodis¢a. V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da so v
doloébah Uredbei2016/679 navedene jasne in natancne obveznosti, ki bi bile z
vidika njihovega izpolnjevanja ali posledic neodvisne od poznejSega sprejetja
pravpega‘akta. Tako v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti doktrine acte clair
in obstajajo dvomi, ali Uredba 2016/679 dejansko nalaga posebne zahteve za
obdelavo osebnih podatkov v zvezi s sankcijskimi upravnimi postopki.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je treba pri vsaki obdelavi osebnih
podatkov izpolnjevati tudi nacela glede kakovosti podatkov, ki so dolofena v
¢lenu 5 Uredbe 2016/679, vkljuéno z nacelom ,,celovitosti in zaupnosti“. To
nacelo je razvidno iz c¢lena 5(1)(f) Uredbe 2016/679 in doloca, da se osebni
podatki obdelujejo na nacin, ki zagotavlja ustrezno varnost osebnih podatkov,
vkljuéno z zascito pred nedovoljeno ali nezakonito obdelavo. Poleg tega bi bilo
treba v skladu z uvodno izjavo 39 Uredbe 2016/679 osebne podatke obdelovati na
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nacin, ki zagotavlja ustrezno varnost in zaupnost osebnih podatkov, tudi za
preprecitev nedovoljenega dostopa do navedenih podatkov. V primeru, ki izhaja iz
spisa, je v sporni dolo¢bi navedeno, da je informacija o tockah, izreCenih
voznikom za prometne prekrSke (ki jih predlozZitveno sodiS¢e obravnava kot
osebne podatke), dostopna javnosti in omogo€a njeno sporocitev (kar
predlozitveno sodisce Steje za obdelavo osebnih podatkov) komur koli, ne glede
na to, ali ima razumne razloge za pridobitev navedene informacije ali ne.
Predlozitveno sodis¢e meni, da se, kadar se doloc¢i, da so osebni podatki dostopni
javnosti, lahko zgodi, da ni mogocde zagotoviti ustrezne varnosti in zaupnosti
navedenih podatkov. V sporni dolocbi je v bistvu navedena brezpogojna obdelava
teh osebnih podatkov v obliki sporocanja, poleg tega pa direktoratu omegoca, da
na zahtevo sporoCi informacijo v zvezi s temi osebnimi podatki brez sprejetja
varnostnih ukrepov glede osebnih podatkov. Zato je treba za odloCitev o, postopku
pojasniti vsebino nacela ,,celovitosti in zaupnosti®, navedenegayv “€lenu 5(1)
Uredbe 2016/679.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je lahko za edlo€itev o) obravmavani zadevi
pomembno preuciti, ali se lahko informacija o tockah, zre€enih voznikom za
prometne prekrske, posreduje za njeno penowvno uporabo. Zahteve Direktive
2003/98 so bile v Latviji prenesene z zakenom o razsirjanju informacij. Direktiva
2003/98 v skladu s svojo uvodno iZjave, 21\in clenom A(4) ne posega v raven
varstva posameznikov pri obdelavi @sebnihypodatkev In v nobenem primeru ne
vpliva nanjo v skladu z dolo¢bamirzakonodaje'Unije in drzavne zakonodaje, zlasti
Uredbe 2016/679. Tudi v uvodni,izjaviyl54 Uredbe 2016/679 je poudarjeno, da se
z Direktivo 2003/98 ne spreminjajo obveznesti in pravice iz te uredbe. Clen 5
Uredbe 2016/679 dolocaynagela glede obdelave osebnih podatkov, vkljucno z
nacelom ,,omejitve, hamena®, vyskladuys katerim so osebni podatki zbrani za
dolocene, izrecne in'zakonite namene ter se ne smejo nadalje obdelovati na nacin,
ki ni zdruzljiv s'temi nameni. Po presoji predlozitvenega sodisS¢a v primeru, da se
lahko informacija o“tockah, izreCenih voznikom za prometne prekrske, sporoci
komur kolij, vkljuéno 7, gospodarskima subjektoma, ki nameravata ponovno
uporabiti, informacijo,yne bi'bilo mogoce ugotoviti namenov nadaljnje obdelave
podatkov i, v bistvu ne bi bilo mogoce oceniti, ali se osebni podatki obdelujejo na
naciny kiqje hezdruZljiv z navedenimi cilji. Clen 10 Uredbe 2016/679 doloca
posebne zahteveyza obdelavo osebnih podatkov v zvezi s kazenskimi obsodbami
in, prektgkivali sptem povezanimi varnostnimi ukrepi. Ce je treba pri teh zahtevah
upostevati, sistem dostopa, ki omejuje dostop do dolocene informacije zaradi
varstva,osebnih podatkov, v smislu uvodne izjave 154 Uredbe 2016/679 in ¢lena
1(2)(cc) Direktive 2003/98, se osebni podatki, na katere se nanasa ¢len 10 Uredbe
2016/679, ne morejo posredovati za njihovo ponovno uporabo. Zato bi lahko bilo
za odlocitev o obravnavani zadevi koristno pojasniti, ali je treba uvodni izjavi 50
in 154, ¢len5(1)(b), ¢len 10 Uredbe 2016/679 in ¢len  1(2)(cc)
Direktive 2003/98/ES razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji drzave ¢lanice, ki
dovoli posredovanje informacij o tockah, izreCenih voznikom za prometne
prekrske, za njihovo ponovno uporabo.
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Kar zadeva ohranitev u¢inkov sporne dolocbe, predlozitveno sodisce opozarja, da
¢e se v primeru, ki izhaja iz spisa, meni, da je sporna dolo¢ba v nasprotju z
dolo¢bami Uredbe st. 2016/679 in ¢lenom 96 ustave, bi lahko nacionalno sodiSce
odlo¢ilo o tem, kdaj navedena dolocba preneha veljati. Vendar predloZitveno
sodiSCe navaja, da je treba pri sprejetju te odlocCitve upostevati, da je nacelo pravne
varnosti del pravnega reda Unije. Kot je priznalo Sodis¢e v sodbi Heinrich (C-
345/06), nacelo pravne varnosti zahteva, da ureditev Unije omogoci osebam, na
katere se nanaSa, da se natan¢no seznanijo z obsegom obveznosti, ki jim jih
nalaga. Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a je treba nacelo pravne varnosti
presojati v povezavi z nacelom primarnosti prava Unije, v skladu's katerim je
u¢inek dolo¢b Pogodbe in aktov institucij, ki se neposrednaey uporabljajo, v
njihovih razmerjih z notranjim pravom drzav clanic ta, da_seWzgoljyzaradi
njihovega zaletka veljavnosti samodejno prenehajo uporabljati “wsewneskladne
doloc¢be nacionalne zakonodaje. Vendar je v skladu z dosedanjossodnoyprakso
Sodisca na podlagi nujnih razlogov pravne varnosti v zvezi,z javisimi in,zasebnimi
interesi izjemoma mogoce, da obstaja polozaj, vgkateremise b izpolnjevanju
zahtev, ki jih lahko nalozi le Sodis¢e, omeji pritharnostyprava Unije(sodba z dne
8. septembra 2010, Winner Wetten GmbH, C-409/06, EU:€;2010:503, toc¢ka 67).
Po mnenju predloZzitvenega sodiS¢a lahko v ebravnavani,zadevi obstajajo ti razlogi
pravne varnosti, tako da se sporna dologba, Ceprav niyVv Skladu z dolo¢bami
Uredbe 2016/679, vseeno uporabljaf pravni uéinki tendolocbe pa se ohranijo do
pravnomocnosti kon¢ne odlocCitve predlozityehegansodisc¢a. Zato se lahko za
odlocitev o obravnavani zadeyi zdikoristno tazloziti nacelo pravne varnosti in
nacelo primarnosti prava Unije.



