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Lieta C-597/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 12. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Fovarosi Torvényszék (Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 27. oktobris
Prasttajs:

Polskie Linie Lotnicze “LOT"’ SA
Atbildétaja:

Budapest Fovaros Kormanyhivatala

Fovarosi Torvenyszek (BudapeStas galvaspilsétas tiesa)

[]

Prasitajs: Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna ([..]
VarSava, Poljja [..])

[]

Atbildétaja: Budapest Févaros Kormanyhivatala (valdibas
parstavnieciba galvaspilséta Budapesta) ([..]
Budapesta, Ungarija [..])

[]

Lietas priekSmets: Administrativa prasiba [..] patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma

LEMUMS

ST tiesa uzsak prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eiropas Savienibas Tiesa, ladzot
interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 16. panta
1. un 2. punktu.
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Si tiesa uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 16. panta
1. un 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka par Sis regulas izpildi atbildiga
valsts iestade, kura iesniegta pasaziera individuala siidziba, nevar likt
attiecigajam gaisa parvadatajam izmaksat kompensaciju, kas pienakas
pasaZierim saskana ar regulu?

[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]
Pamatojums

ST administrativa tiesa, kas izskata stridu patérétaju tiesibu aizsardzibas'joina,
saskana ar LESD 267. pantu ludz Eiropas Savienibas Tiesu (turpmak teksta —
“Tiesa”) interpretét pamatlietas atrisinaSanai nepiecieSamas Savienibas tiesibu
normas.

Strida priekSmets un butiskie fakti

Ta ka 2019. gada 22. septembri prasitaja —\gaisayparvadataja — reiss no Nujorkas
uz Budapestu kavgjas par vairak neka teim stundam, dazi arvalstu pasazieri [..]
versas pie atbildétajas ka pie Ungarijas Paterétaju ti€sibu aizsardzibas iestades,
ludzot, lai ta liek prasitdjam izmaksat, kompensactjas, kas paredzétas Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nri261/2004 (turpmak teksta — “regula”)
7. panta par minétas regulas 5.‘panta 1. punkta'€) apaks$punkta parkapumu.

Sava 2020. gada 20.aprila lemuma [.],, kas pienemts, izskatot minéto sudzibu
patérétaju tiesibu aizsardzibas procediira, atbildétaja pazinoja, ka prasitajs bija
parkapis regalasy, 6. panta 1)punkta c)apakSpunktu un 7.panta 1. punkta
C) apakSpunktu. Tadgjadinta lika prasitajam samaksat minétajiem pasazieriem
kompensacijas 600 EUR apmera, ka art turpmak maksat noteikto kompensacijas
summu ‘pasazieriem, kas iesniegusi siidzibu, ja ta veikta lidojuma atcelSanu vai
kavésanosh vaiari iekapsanas atteikumu nav izraisjusi arkart&ji apstakli. St
pienakuma ‘notetkSanu atbildétaja pamatoja ar to, ka saskana ar regulas 16. panta
1. un 2 punktu tas kompetencé ir izskatit siidzibas par pasazieru tiesibam.
Saskana ar\ A" fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV. torveny (1997. gada
Likums Nr. CLV par patérétaju tiesibu aizsardzibu; turpmak teksta — “Likums par
patérétaju  tiesibu aizsardzibu”) 43/A.panta 2. punktu paterétaju tiesibu
aizsardzibas iestade — vajadzibas gadijuma sazinoties ar pilnvaroto aviacijas
iestadi — ir atbildiga par Regulas [(ES) 2017/2394] pieméro$anu saistiba ar
[Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris)] noteikumu parkapumiem
Eiropas Savieniba. Ar Likuma par paterétaju tiesibu aizsardzibu 47. panta
1. punkta c) apakSpunktu minétajai iestadei ir pieskirtas pilnvaras likt
uznémumam noteikta termina noverst konstatétos trikumus un parkapumus,
savukart ar 47. panta 1. punkta i) apakSpunktu tai ir atlauts piemérot “naudas
sodus patérétaju aizsardzibas joma”.
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Sava administrativaja prasiba prasitajs ltidz Sai tiesai atcelt min€to 1@mumu. Tas
apgalvo, ka iemeslu, kas izraisija attieciga lidojuma kavesanos, var uzskatit par
arkartgju apstakli, kas pamato atbrivojumu saskana regulas 5. panta 3. punktu, un
tadgjadi bija likumigi noraidit pasazieru prasijumus izmaksat kompensacijas.

Atbildetaja lidz noraidit administrativo prasibu, uzskatot, ka nav nekada iemesla,
kas lauj pieskirt atbrivojumu no pienakuma izmaksat kompensacijas.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums un pusu argumenti

ST tiesa Saubas, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades kompetenee ifamoteikt
pienakumu izmaksat regula paredzeétas kompensacijas.

Prasitajs uzskata, ka paterétaju tiesibu aizsardzibas iestade nevar likt 1zmaksat
regula paredz€to kompensaciju. Péc ta domam, tas it apstiprinats, 35.—41. punkta
generaladvokata secinajumos apvienotajas lietass€-145/25mun, C-146/15, kuras
pasludinats attiecigais spriedums (turpmak  teksta — “Tiesas Spriedums”).
Mingtajos punktos ir noradits, ka gaisadparvadatdja, un pasaziera tiesiskam
attiecibam ir civiltiesisks raksturs, tape€ civillietu tiesu Kempetence ir izskatit
stidzibas, kuras iesniedzot pasazieri 1steno tiesibas, kas‘izriet no Sim attiecibam, jo
runa ir par ligumsaistibam. Ungarijas prakse, saskana ar Kuru valsts izpildiestade
lick gaisa parvadatajam izmaksatykompensacijass liedz civillietu tiesam to
kompetenci. Citi celotaji dazados gadfjumosiierosinaja pret prasitaju tiesvedibas
Ungarijas civillietu tiesas, lidzot izmaksat kompensacijas. Tadgjadi pasazieriem ir
iesp&ja tiesas atsaukties uz)savam tiesibam sanemt kompensaciju, iesniedzot
civiltiesisku stidzibus

Pec atbildétajas domam, "paterétaju tiesibu aizsardzibas iestadei ir pilnvaras
noteikt pienakumulizmaksat regula paredzetas kompensacijas. Pec tas domam, tas
ir apstiprinatsiTiesas sprieduma 36. punkta un generaladvokata secinajumu, kas
sniegti @minctaja ) lietayy,30. punkta, ka ari Komisijas 2016. gada 15. junija
pazinojuma ([Regulas interpretacijas] SkaidrojoSas pamatnostadnes) 7.1. punkta.
Tadgjadi valsts izpildiestadei nav pienakuma rikoties saistiba ar individualajas
sudzibas, prasito kompensaciju izmaksu, ja vien ta neuzskata to par nepiecieSamu.
Tomer apstaklis, ka tai nav obligati jarikojas, nenozimé, ka tai ir aizliegts vai ka ta
nevar rikoties un pienemt l€émumu par kompensaciju izmaksu, ja ir izpilditas
atbilstogas/prasibas un ja tas ir paredzéts dalibvalstu tiesiskaja reguléjuma. Saja
zina atbildétaja 1pasi norada uz regulas 1. apsvéruma min€to mérki nodroSinat
augsta lItmena pasazieru aizsardzibu un $aja apsvéruma noteikto pienakumu nemt
vera vispargjas paterétaju aizsardzibas prasibas. Péc tas domam, no paterétaju
tiesibu aizsardzibas skatupunkta aviopasazieru tiesibas zaudetu jegu, ja paterétaju
tiesibu aizsardzibas iestade, kura tiktu iesniegtas individualas stidzibas, nevarétu
rikoties un likt izmaksat kompensacijas. Nebitu nozimes izraudzities valsts
izpildiestadi saskana ar regulas 16. panta 1. punktu, ja min&tas iestades uzdevums
bitu tikai inform&t pasazierus par vinu tiesibam iesniegt individualas siidzibas.
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Atbilstosas tiestbu normas
Regulas 16. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts izraugas iestadi, kas ir atbildiga par §is regulas izpildi
attieciba uz lidojumiem no lidostam, kuras atrodas tas teritorija, un lidojumiem no
tresas valsts uz $adam lidostam. ST iestade attieciga gadijuma veic vajadzigos
pasakumus, lai nodroSinatu, ka tiek ieverotas pasazieru tiesibas. Dalibvalstis
informé Komisiju par iestadi, kas ir izraudzita saskana ar So punktu.

2. Neskarot 12. pantu, jebkurs pasazieris var iesniegt siidzibu jebkura, 1. punkta
mingtaja atbildigaja iestadeé vai kada cita dalibvalsts izraudzita kempetentaja
iestadé par §is regulas noteikumu iesp&amu parkapumu jebkura lidosta, kas
atrodas minétas dalibvalsts teritorija, vai sakara ar lidojumuno kadas tresas valsts
uz lidostu minétas dalibvalsts teritorija.”

Likuma par patérétaju tiesibu aizsardzibu 43/A. panta 2. punkts

“Patérétaju tiesibu aizsardzibas iestade < wajadzibas, gadijuma sazinoties ar
pilnvaroto aviacijas iestadi — ir atbildiga par Regulas((ES) 201.7/2394 piem&rosanu
saisttba ar [Regulas (EK) Nr.261/2004), noteikumu, parkapumiem Eiropas
Savieniba.”

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Iepriek§ minétaja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka paterétaju tiesibu
aizsardzibas iestadei Wnav )\ piendkwmnma likt aviosabiedribam  izmaksat
kompensacijas. Tomer secinajumos, kas sniegti attiecigaja lieta, generaladvokats
pauda viedokli, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadei nebija pilnvaru likt
1zmaksat kompensagijas, joytas ir civillietu tiesu kompetence.

Nemot ‘veta, iepriek§ mingto, ir jaierosina prejudiciala nolémuma tiesvediba, lai
noskaidrotu, vai, ming&taja sprieduma Tiesa atbild€ja, ka minétajai iestadei “nav
pienakuma®} tapec,pka (a) uz to ir skaidra atsauce Niderlandes iesniedzgjtiesas
prejudicialaja jautajuma, vai tapéc, ka (b) ta velgjas atkapties no generaladvokata
viedokla.

Sim jautagjumam ir nozime, jo Niderlandes situacija, kas aplikota Tiesas
sprieduma, atSkiras no Ungarijas situacijas, jo, ka izriet no sprieduma
pamatojuma, pasazieru iesniegtas prasibas izmaksat kompensacijas Niderlandé
izskata civillietu tiesas, savukart patérétaju tiesibu aizsardzibas iestade regulari
noraida taja iesniegtas stidzibas, kuram ir tads pats prick§mets. Sada tiesvediba, ko
ierosindjis pasazieris, kura stidziba tika noraidita, Niderlandes administrativa tiesa
jautaja, vai patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadei “ir pienakums” likt izmaksat
kompensacijas. Tiesa atbildgja, ka tai “nav pienakuma”, lai arT generaladvokats
savos secinajumos bija ierosinajis sniegt plasaku atbildi, proti, atbildét tadgjadi, ka
“tai nav pilnvaru”, un $ai atbildei biitu nozime arT Ungarijas situacija.
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Tiesas sprieduma ir atspogulota Tiesas interpretacija, bet taja nav sniegta tieSa
atbilde attieciba uz Ungarija raduSos situaciju, kura patérétaju tiesibu aizsardzibas
iestade regulari liek aviosabiedribam izmaksat kompensacijas, lai art ir iesp&jams
celt prasibu tiesa.

Saskana ar Likuma par paterétaju tiesibu aizsardzibu 43/A. panta 2. punktu
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadei, kas ir izraudzita par regulas izpildi
atbildigo valsts iestadi, ir vispargja kompetence regulas parkapumu joma. Ar
Likumu par paterétaju tiesibu aizsardzibu Sai iestadei ir pieskirtas pilnvaras
piemérot noteiktas juridiskas sekas par noteikumu par pat@r€taju tiesibu
aizsardzibu parkapumiem (piemé&ram, likt noveérst konstat€tos parkapumus un
trukumus, piemérot naudas sodus U.C.). Tomer, iznemot iepriek§ mindto visparejo
izraudziSanu, Ungarijas tiesiskaja regulejuma valsts izpildiestadei, nav' pieskirtas
pilnvaras istenot izpildes pasakumus, ar ko regulas_parkapuma gadijuma tiek
noteikts pienakums izmaksat kompensacijas.

Lai atrisinatu pamatlietu, ir janoskaidro, vaidwvalsts izpildiestadeiy saskana ar
Savienibas tiesibam ir kompetence uzlikt pienakumu jizmaksat kompensacijas, jo
saskana ar A kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2047. évi |. térvény (2017. gada
Likums Nr. | par administrativas tiesyedibas procesu [..])792. panta 1. punkta
a) apakSpunktu kompetences neesamibas ‘gadijuma “administrativas iestades
lémums ir jaatcel, neizskatot lietw, péc buitibas,yun tiesai pec savas ierosmes ir
japarbauda, vai ir pamats ta atcelSanai.

Turklat apstaklis, ka dazas Eiropas Savienibag dalibvalstis ir iesp&jams vérsties
valsts izpildiestade, ludzot) likt, gaisa parvadatajiem pienakumu izmaksat
kompensacijas, savukartycitas dalibvalstis drikst versties tikai tiesas, var veicinat
juridisko nenoteiktibu, kompetences kolizijas, paral€lus procesus un labvéligakas
tiesas 1zveli.

[]
[omissis:valsts, procesualo tiesibu jautajumi]
Budapesta, 2020. gada 27. oktobri

[omissis: paraksti]



