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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 28. 5. 2020 — VEC C-319/20

Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 zdrzanie sa protipravneho konania tykajlica sa poruSenia ustanoveni
0 ochrane udajov

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad kapitoly VIII, najma ¢lanku 80 ods.1 a2, ako aj clanku 84 ods. 1
zakladného nariadenia o ochrane osobnych udajov, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Brénia ustanovenia kapitoly VIII, a najma ¢lanok 80 ods™d a2,‘akonaj ¢lanok 84
ods. 1 nariadenia (EU) 2016/679 vnutrostatnej, pravnejyUprave,\ktora okrem
intervencnych prdvomoci dozornych ofganov poverenyich ™ dozorom nad
vykonavanim nariadenia a moznosti pravnej ochranysdotknutych osdb, priznava
na jednej strane konkurentom ana‘ druhej “Strane “zdruzeniam, subjektom
a komordm opravnenym podl'a gvnitrostatnyeh “pravnych predpisov pravo
odvolavat’ sa voéi porusitefovi prav. na vzpor s Ustanoveniami nariadenia (EU)
2016/679 nezavisle od porusenia konkeétnyeh prav jednotlivych dotknutych oséb
a bez poverenia dotknutej @sohy, podanim, zaleby na civilné sudy, ktora sa opiera
0 zakaz nekalych obchednyeh “praktik alebo porusenie zakona na ochranu
spotrebitelov alebo zékazwpouzivania neudinnych vseobecnych obchodnych
podmienok?

Relevantné ustanovenia,prava Unie

Nariadenie. Europskeho,parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
0 ochranenfyzickyich asdb pri spracdvani osobnych udajov a o volnom pohybe
takyichto, Gdajovinkiorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
0 ochranesidajov), Kapitola V111, najma ¢lanok 80 ods. 1 a 2 a ¢lanok 84 ods. 1

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Gesetz uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstéi3en
(z&kon o zZalobach na zdrzanie sa protipravneho konania v pripade poruseni prav
spotrebitelov ainych poruSeni, skratene ,zakon o Zalobach nazdrZanie sa
konania“ — dalej len ,,UklaG*), § 1 (prdvo domahat' sa zdrzania sa konania
apravo na odstapenie od zmluvy v pripade vSeobecnych obchodnych
podmienok), 8 2 (naroky vyplyvajlice z praktik odporujacim zékonu o ochrane
spotrebitel'ov), 0ds. 2 bod 11, 8 3 (opravnene organy), § 4 (opravnené subjekty)
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Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o nekalej sttazi, d’alej len
L,UWG®), 8§ 3 (zdkaz o nekalych obchodnych praktikéach), § 3a (porusenie prava),
§ 8 (zabranenie a zdrzanie sa) ods. 1 a 3

Telemediengesetz (zakon o telekomunikaénych médiach, d’alej len ,,TMG*), § 13
(povinnosti poskytovatela sluzby)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca je Spolkovym zdruzenim central spolkovych krajin® na ochranu
spotrebitel'a zapisanym v zozname opravnenych subjektov podla, § 45UKIlaG.
Zalovana so sidlom v irsku prevadzkuje na adrese www.facebook.detinternetovu
platformu Facebook, ktora sluzi na vymenu osobnych Udajov awnyehyldajoyv.
Sesterska spolo¢nost’ zalovanej, Facebook Germany GmbH, sossidlomw Nemecku
propaguje na jeho Gzemi volny reklamny priestor,na internetovej platforme
a poskytuje podporu miestnym inzerentom Zzalovanejs.Zmluvnym< partnerom
inzerentov na Gzemi Nemecka je Zalovana, %alovana “aktiez Spractva Udaje
nemeckych zdkaznikov Facebooku. Materska spole¢nost, zalovanej a spolo¢nosti
Facebook Germany GmbH ma sidlo v Spojenyehistatoeh americkych.

Na internetovej platforme Facebook sajnachadzaytakzvane aplikacné centrum,
vramci ktoreho Zzalovana$ svojim_ pouzivatel'omy speistuptiuje okrem iného aj
bezplatné hry tretich poskytovatel'ow. Prizprihlaseni sa do aplika¢ného centra
26. novembra 2012 sa v rdmei tohto priestoru ponukala hra ,,The Ville®, pricom
po zvoleni tla¢idla ,,ihned” hrat*“'sa objavili*nizsie uvedené informacie:

Kliknutim na tlacidlo ,hrat, hru*\vysSie ziska tato aplikécia: — tvoje vseobecné
informécie (?), - tvoju emailovi adresu — o tebe, - informécie o tvojom statuse,
tato aplikacia moze™w tvejom mene postovat, vratane zverejnenia stavu tvojho
skore a inychrinformacif

Okremtoho%sa na “tomto mieste uvadzalo upozornenie: ak sa rozhodnes
pokracovat, \suhlasis \,S0 vSeobecnymi ochrannymi podmienkami The Ville
a smernicami 0 ochrane osobnych Gdajov.

Vseobecné 0bchodné podmienky a ustanovenia o ochrane osobnych Gdajov bolo
mozné nagitat’ prostrednictvom elektronického odkazu (linku). Prislusné
upozoknenia sa objavili aj pri rdznych inych hrach. V pripade hry ,,Scrabble sa
upozornenia kon¢ili vetou: Tato aplikacia je opravnena uverejriovat’ v tvojom
mene informacie o statuse, fotky a dalsie informacie.

Zalobca méa vyhrady voéi znazorneniu upozorneni, ktoré sa objavia pri vybere
tlacidla ,,ihned’ hrat* v aplika¢nom centre, pretoze ich povazuje za nekalé, okrem
iného z hladiska porusenia zakona v dosledku nesplnenia zdkonnych poziadaviek,
ktoré sa kladu na ziskanie u¢inného suhlasu pouzivatel’a so spracovanim osobnych
Udajov. NavySe V zavere¢nom upozorneni Vv pripade hry ,Scrabble® vidi
v§eobecnu obchodnu podmienku, ktora neprimerane znevyhodiuje pouzivatela.
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Zalobca Vv zésade ziada, aby sa Zalovanej ulozila povinnost’ zdrzat' sa uvedenych
praktik voci spotrebitelom so stalym pobytom v Spolkovej republike Nemecko,
a zakazat’ jej pouzivanie takej zmluvnej podmienky, ako sa pouziva v suvislosti
s hrou ,,Scrabble*.

Zalobca podal Zalobu nezévisle od konkrétneho porusenia prav na ochranu tdajov
dotknutej osoby a bez jej poverenia.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) vydal proti Zalovanej rozsudok, ktorym
vyhovel Zalobnému navrhu Odvolanie Zzalovanej nebolo uspes§né. Svojim
opravhym prostriedkom ,Revision®, ktory zalobca navrhujeezamietnut, sa
zalovana aj nad’alej doméha zamietnutia Zaloby.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Odvolaci sid povazoval Zzalobné ndvrhy za dowodnen,Pre, Gspeeh pravného
prostriedku ,,Revision* je preto rozhodujuce, ¢i odveolaei Senat spravne pravne
posudil otazku pripustnosti zaloby.

Pri skumani pripustnosti zaloby vznik4 otazkaswykladu,nariadenia 2016/679. Je
otazne, ¢i opravnené subjekty, za ktoré sa v spornom pripade povazuje aj Zalujice
spotrebitel'ské zdruzenie, mozu po nadobudnutifacimnosti nariadenia 2016/679
v stlade s § 8 ods. 3 bodom 3,UWG,a § 3,0ds. 1 prvou vetou bodom 1 UKIlaG
podat’ zalobu na civilné sady pre porusenie ustanoveni uvedeného nariadenia
nezavisle od konkrétneho “porusenia praw, jednotlivych dotknutych osdb a bez
poverenia dotknutej osobysz htadiska protizakonného postupu podla § 3a UWG,
porusenia zdkona Q ochranéyspetrebitePev v zmysle 8 2 ods. 2 prvej vety bodu 11
UKIaG alebo z dévodu pouzitia neaginnych vseobecnych obchodnych podmienok
podla 8 1 UKlaG.

Zalobné navrhy zaleZené\pa poruseni § 13 ods. 1 TMG boli pred nadobudnutim
uéinnostinpariadenia 2016/679 pripustné a dévodné.

Podl'a“§ 13\0ds:1 prvej vety prvej Casti TMG je poskytovatel’ sluzieb povinny
mformovat’ pouzivatel'a pri zacati pouzivania sluzieb o druhu, rozsahu atcele
ziskavania apouzitia osobnych Udajov vSeobecne zrozumiteI'nym spdsobom, ak
uz ‘predtymynebol prislusnym spdsobom pouceny. Odvolaci sid spravne pravne
posudil td skutocnost, ze spochybniované informécie uvadzané v zalobnom
navrhu, “ktoré boli dostupné v ramci aplika¢ného centra nezodpovedaju tymto
poziadavkam a zaloba je preto v tomto rozsahu dévodna.

Porusenim informa¢nych povinnosti vyplyvajucich z § 13 ods. 1 prvej Casti prvej
vety TMG porusila Zalovana § 3a UWG a § 2 ods. 2 prva vetu bod 11 UKIaG.
Odvolaci sud sprévne konstatoval, ze sporné ustanovenia vtomto konani su
v zmysle § 13 TMG pravidlami trhového spravania podla § 3a UWG. V tejto
stvislosti ide navyse o ustanovenia, ktoré v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety bodu 11
pism. a) UKIlaG upravuju pripustnost’ ziskavania alebo pouzivania osobnych
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Udajov spotrebitel'a podnikatel'om, ktoré boli ziskané, spracované alebo pouzité na
reklamné tucely. Odvolaci sid sa okrem toho spravne domnieval, ze uplatneniu
nemeckej pravnej Upravy Vv oblasti ochrany osobnych ddajov nebrani ta
skuto¢nost’, ze ma zalovana svoje sidlo v Irsku. Stdny vor Eurdpskej Unie vo
svojom rozsudku z5.juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:2018:388, bod 55), v stvislosti so spornym vzt'ahom V tejto veci
medzi Zzalovanou so sidlom v irsku, ktord je zodpovedna za spracovanie
relevantnych Udajov v tejto veci k jej sesterskej spolo¢nosti so sidlom v Nemecku,
ktord je zodpovedna vyluc¢ne za podporu predaja a reklamy v Nemecku rozhodol,
7ze nemecka sesterskd spolo¢nost’ sa ma povazovat za prevadzkadren v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46/ES.

Zalovana navyse v ddsledku porusenia informadnych povinn0sti woblasti ochrany
osobnych udajov, ktoré boli relevantné v spornom pripade, pouzila“neucinna
vSeobecnl obchodnu podmienku v zmysle §1 UKIaG."Aj wiomto ‘ehl'ade je
Zaloba pévodne opodstatnena.

Problematika pripustnosti Zaloby

Zaloba bola pdvodne aj pripustna. Zalebcasbol najmi\pred nadobudnutim
ucinnosti nariadenia 2016/679 opravneny, domahat, sSasvojich zalobnych ndvrhov
podanim zaloby na civilné sudy.

V stlade s 8 8 ods. 3 bodom 33UWGHhprave, vyplyvajice z 8 8 ods. 1 UWG na
zdrzanie sa nedovolenych “obchodnych, praktik vzmysle §3 UWG patri
opravnenym subjektom{iktoréypreukazu, ze'sU zapisané v zozname opravnenych
subjektov podla §4 WKIaG, Zalujice spotrebitel'ské zdruZenie je zapisané
v zozname opravnenych ‘subjektovapodla § 4 UKlaG. Ako takyto subjekt bol
Zalobca pocas (plathestinsmernice 95/46/ES opravneny prostrednictvom zaloby
na zdrzaniesa.protipravnehe.konania podla 8 8 ods. 1 a 3 bodu 3 UWG v spojeni
s 8 3 ods. 1;.8 3a WWG mnamictat’ zdsahy do prava na ochranu Udajov (v tomto
konani*i¢lanok 10 pism. a) smernice 95/46/ES, 8 13 ods. 1 prva veta prva cast’
vety, TMGW, z hlladiska protizdkonného konania ako nedovolenej obchodnej
praktiky. (pezriozsudok Sudneho dvora z 29. jula 2019, Fashion ID, C-40/17,
EW.2019:629, bod 63).

Pravo zalobcu Ziadat’ 0 zdrzanie sa protiprdvneho konania vyplyvalo okrem iného
aj z 33 ods. 1 prvej vety bodu 1 UKIlaG. Podla tohto ustanovenia su opravnené
subjektyw zmysle tohto ustanovenia opravnené uplatnit’ Si Svoje pravo na zdrzanie
sa protipravneho konania spocivajuceho V poruseni zakonov na ochranu
spotrebitel’a, ku ktorym patria aj ustanovenia v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety bodu
11 UKIaG upravujlice pripustnost’ ziskavania, spracuvania alebo pouzivania
osobnych Udajov spotrebitel'a podnikatel'om na reklamne tcely.

Pravo podat’ zalobny navrh v savislosti s pouzivanim vSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyval z 83 ods. 1 prvej vety bodu 1 UKIaG. V zmysle tohto
ustanovenia majd opravnené subjekty pravo podla 81 UKIaG domahat sa
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zdrZania sa pouzivania neti¢innych v§eobecnych obchodnych podmienok v zmysle
§ 307 Birgerliche Gesetzbuch (Obciansky zakonnik, dalej len ,,BGB*). Pred
nadobudnutim G¢innosti nariadenia 2016/679 si kvalifikované subjekty v zmysle
§ 3 0ds. 1 prvej vety bodu 1 UKIaG, v sucasnosti podl'a 8§ 1 UKIaG mohli zalobou
na zdrZanie sa protipravneho konania uplatiovat’ naroky voci osobe pouzivajice;
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli vzmysle § 307 BGB pre rozpor
s ustanoveniami na ochranu Gdajov neaéinné.

Tento pravny stav sa mohol vyznamne zmenit po nadobudnuti wéinnosti
nariadenia 2016/679.

Zalobné navrhy st ddvodné aj po nadobudnuti u¢innosti nariadenia 2016/679.
Ustanovenie 8§13 ods.1 TMG sa vsak od tohto okamihu“viac“\neuplatni.
Relevantné sU v stéasnosti informaéné povinnosti vyplyvajuce z ¢lankow12 az 14
nariadenia 2016/679. Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvadjlce z¢lanku 12
ods. 1 prvej vety nariadenia 2016/679, poskytnit “detknutejy, 0sebe informécie
uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) ae) tohto nariadenia,0Wicelohvgpracuvania
a totoznosti prijemcu osobnych udajov v stru¢nej, transparentiej, zrozumitelnej
a l'ahko dostupnej forme, formulované jasne'a jednoducho:

Povodne existujica aktivna legitimacia zalobeu ‘Raspodanie zaloby vsak zanikla
v okamihu nadobudnutia uéinnostimariadenia 2016/679,%ak by sa na prejudicialnu
otazku malo odpovedat’ kladne. Nayzanikyaktivnejalegitimacie sa musi prihliadat’
aj v konani o opravnom prostriedku ,,Revision“awedie k nepripustnosti zaloby.

Pravo zdruzeni podat Zalebu tykajicu sa prava hospodarskej sutaze?

Je sporné, ¢i sa opravnené subjekty podl'a § 4 UKlaG po nadobudnuti t¢innosti
nariadenia 2016/679, mézu,na zaklade 8 8 ods. 3 bodu 3 UWG odvolavat' na
ustanoveniage,0chrane‘esobnych Udajov podl'a tohto nariadenia, ktoré sa v zmysle
¢lanku 288'0ds. 2%prvej ety ZFEU povazuju za priamo uplatnitelné, z hl'adiska
protizakenného konahia podl'a § 3a UWG.

Jeden™z nazorov ‘wychadza z predpokladu, ze predmetné nariadenie obsahuje
wyCerpavajucd pravnu  Gpravu ustanoveni o ochrane Udajov upravenych
v nariadenis2016/679, a preto odmieta pravo konkurentov na podanie Zzaloby
vramci hespodarskej sutaze apripusta aktivnu legitimaciu zdruzeni len za
podmienok upravenych v ¢lanku 80 nariadenia.

Iné nazory nepovazuji ustanovenia nariadenia 2016/679 tykajlce sa uplatfiovania
prava za vyCerpavajucu pravnu upravu, apreto vychadzaju z predpokladu, ze
konkurenti, zdruzenia asubjekty uvedené v8§8 o0ds.3 UWG si modzu
prostrednictvom zaloby aj nad’alej uplatnit’ pravo na zdrzanie sa protipravneho
konania z hladiska protizdkonného konania v zmysle § 3a UWG.

Dalsie nazory odmietaju pravo konkurentov na podanie Zaloby, avsak uznavaji
pravo zdruzeni na podanie zaloby podla 8 3 UKIaG s cielom namietat’ porusenia
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podla § 2 ods. 2 prvej vety bodu 11 UKIlaG, ak zdruzenia spinaju predpoklady
uvedené v ¢lanku 80 ods. 2 nariadenia 2016/679.

Napokon existuje nazor, ze nariadenie 2016/679 nezmenilo aktivnu legitiméciu
konkurentov podl'a § 8 ods. 3 bodu 1 UWG, kym aktivna legitimécia zdruZeni
existuje len za podmienok upravenych v ¢lanku 80 nariadenia.

Zo znenia nariadenia 2016/679, konkrétne z ustanoveni kapitoly VIII, nemozno
vyvodit’ aktivnu legitimaciu opravnenych subjektov, ktoré v zmysle § 8 ods. 3
bodu 3 UWG konaju s ciel'om zabezpe¢it’ ochranu zaujmov spotrebitelov.

V ¢lanku_80 ods. 1 nariadenia 2016/679 je sice upravena aktivha legitimacia
neziskovych subjektov, organizacii a zdruzeni, ktoré boli riadne zriadené v sulade
s pravom clenského Statu, ktorych ciele podl'a stanov SU“vo verejnomszaujme
a ktoré posobia v oblasti ochrany prav aslobdd dotknutychyeSob, “pokial ide
o ochranu inych osobnych Udajov. Podmienkou vsaksje, abyaneziskovyssubjekt,
organizécia alebo zdruzenie boli poverené dotknutou “esobouy, \aktorej mene
uplatiiuji prava v zmysle ¢lankov 77, 78 a g% nariadenia ‘a,prave na nahradu
Skody Vv sulade s ¢lankom 82 nariadenia, ak t0 umoziiuje pravo,clenského Statu.

V pripade spornej aktivnej legitimacie podPa, 8 8w0ds. 8xUWG v tomto konani
nejde o takyto typ zaloby podanej nayzéklade povereniata,v mene dotknutej osoby
za ucelom uplatnenia jej osobnychipraviyIeto ustanovenie upravuje skor aktivnu
legitimaciu zdruzenia vyplyvajucu zyeho “vlastnych prav, ktord v suvislosti so
skutkovou podstatou protizékonného konania podla § 3a umoziuje stihanie
poruseni ustanoveni nariadenia 2016/679, ktore je z pravneho hladiska objektivne,
nezavisi od porusenia ‘konkrétnych prav jednotlivych dotknutych osdb, ani od ich
poverenia.

Aktivna legitimacia zdruzenia tykajuca sa objektivneho uplatiovania prava na
ochranu (dajov je upravenataj v ¢lanku 80 ods. 2 nariadenia 2016/679. Podla
tohto ustanavenia ‘mozu totiz Clenské S$taty stanovit, Ze akykol'vek subjekt,
organizacia_alebo zdruzemie uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku ma v tomto
Clenskom ‘State_nezavisle od poverenia dotknutej osoby pravo podat’ st'aznost
dotknutému“dozornemu organu, ktory je prislusny podla ¢lanku 77 nariadenia
a uplatiiovat’ prdva uvedené v ¢lankoch 78 a 79. Okrem toho sa vsak vyZzaduje,
aby v dosledku, spractvania doslo Kk poruseniu prav dotknutej osoby uvedenych
v tomto nariadeni. Ani zo znenia ustanovenia ¢lanku 80 ods.2 nariadenia
2016/679 teda nemozno vyvodit’ aktivnu legitimaciu zdruzeni, na zaklade ktorej
by tak, ako v spornom pripade podl'a § 3a, 8 8 ods. 3 bodu 3 UWG, bolo mozné
namietat’ objektivny zasah do subjektivnych prav konkrétnej dotknutej osoby na
ochranu Udajov. Takyto zaver vyplyva aj zdruhej vety oddvodnenia 142
nariadenia 2016/679, ktoré poziadavku poruSenia prav dotknutej osoby uvadza
ako podmienku aktivnej legitimacie zdruzenia, ktord nezavisi od poverenia osoby.

Pripustnost’ aktivnej legitimacie zdruzenia nemozno zalozit' ani na ¢lanku 84
ods. 1 nariadenia 2016/679, v zmysle ktoreho ¢lenské Staty stanovia pravidla pre
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iné sankcie za poruSenie tohto nariadenia aprijmid vsSetky opatrenia na
zabezpeCenie ich vykonavania. Aktivna legitimacia zdruzenia, akd upravuje § 8
ods. 3 UWG nemoze s ohl'adom na systematiku nariadenia 2016/679 predstavovat’
sankciu uz len z toho dévodu, ze normotvorca Unie v kapitole VIII nariadenia
vyslovne rozlisuje medzi opravnymi prostriedkami, zodpovednostou a sankciou
azo vztahu medzi ¢lankami 84, 83 aodovodneniami 148 az 152 nariadenia
vyplyva, ze v pripade sankcii v zmysle ¢lanku 84 nariadenia ide o spravne
a trestnopravne sankcie za porusenia.

Na zéaklade vykladu zohladiujiceho systematické suvislosti nariadenia (EU)
2016/679 nemozno jednoznaéne uréit, & normotvorca Unie tymto nariadenim
harmonizoval len ustanovenia o ochrane osobnych uUdajovgmalebo ajsvykon
takychto existujacich prav.

Nariadenie 2016/679 dozornym organom Vv zmysle clankm, 5h¢0ds. Iy, ¢lanku 4
bodu 21nariadenia priznava rozsiahle dozorné pravomociy ako ‘aj vysetrovacie
a napravné pravomoci. Na zaklade uvedeného by bole mezné dospictik zaveru, ze
normotvorca Unie v zasade vychadza zvykonu®, ustanevenis upravenych
v nariadeni dozornymi orgdnmi. Dolozka %@ velngj, Uvahe tykajlica sa pravnej
Upravy aktivnej legitimacie zdruzeni podla,¢lanku 80"eds. 2 nariadenia 2016/679
by mohla s ohl'adom na takuto rozsiahlu pravnutUpravu povinnosti a prdvomoci
dozornych organov predstavovat’ istanoveniey, owynimke. Ztohto hladiska
vyvolava extenzivny vyklad Gvodného ustanovenia clanku 80 ods. 2 nariadenia
2016/679 pochybnosti bez ohl'adu "na peziadavku ,,prav dotknutej osoby*
upravenu v tomto ustanoveni.

V tomto ohl'ade vychadza, aj, generdlny advokat (navrhy generélneho advokata
Bobeka v konani z*48. decembras2018, Fashion ID, C-40/17, EU:2018:1039, bod
47) z predpokladtinze o ‘prijati nariadenia 2016/679 nahrédzajuceho smernicu
95/46/ES, ktora, clenskym, \§tatom ponechava volnost pri vybere spOsobu
vykonavania jej ustanoveni, mozno prijimat vnutro$tatne pravidla, ktorymi sa
vykondawa nariadenielen vo vyslovne povolenych pripadoch.

Tvrdeniu, ‘Ze ‘ide “ouvyCerpavajucu pravnu upravu, by vsak mohla odporovat’ ta
skutocnost’, z€ a] W Clanku 77 ods. 1, ¢lanku 78 ods. 1 a 2 a tiez ¢lanku 79 ods. 1
parfadenia“2016/679 sa uvadza slovné spojenie ,,bez toho, aby boli dotknuté
akékol'vekysudne alebo mimosudne prostriedky napravy* [v ¢lanku 77 ods. 1 ,,.bez
tohoxaby boh dotknuté akékol'vek iné spravne alebo sudne prostriedky napravy*].
Okremtoho priznava ¢lanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 kazdej osobe, ktora
utrpela majetkovu alebo nemajetkova ujmu v désledku porusenia tohto nariadenia
pravo na nédhradu utrpenej skody. Z tejto skuto¢nosti by bolo mozné vyvodit
zaver, ze nariadenie 2016/679 nevylucuje, aby poruSenie ustanoveni nariadenia
tykajucich sa pravnej Upravy ochrany Udajov namietala ina ako dotknuta osoba
v zmysle ¢lanku 80 ods. 2 nariadenia.

Ani zciePa pravnej Upravy nemozno vyvodit jednoznaéni odpoved’ na
prejudicialnu otazku.
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Vyslovenie zaveru, ze sa aktivna legitimacia zdruzeni Vv oblasti prava
hospodarskej sutaze podla 88 ods.3 bodu 3 UWG aj nadalej povaZzuje za
pripustnd, podporuje aj t&4 skutocnost, ze sa zachovala dopliujica moznost
presadzovania prav vyplyvajuca zo zasady efektivity s cielom zabezpecit' ¢o
mozno najvy$iu urovent ochrany (dajov podla oddvodnenia 10 nariadenia
2016/679.

Na druhej strane by pripustnost’ takejto aktivnej legitiméacie zdruzenia mohla
odporovat’ ciel'u harmonizacie, ktory normotvorca sledoval prijatim nariadenia
2016/679. Vykonavanie ustanoveni o ochrane Udajov sukromnymi @sobami, teda
na jednej strane konkurentmi ana druhej strane zdruzeniami, podnikatel'ov
a spotrebitelov v zmysle 88 ods.3 UWG nad ramec nastrejovaupravenych
v nariadeni, by mohlo odporovat sledovanému ciel’u.

Taktiez nemozno vylacit, Ze systém vykonavania nariadepia mé, medzery
v poskytovani ochrany, ktoré by sa museli vyplnit, prostrednictvom® prijatia
aktivnej legitimécie sukromnych 0s6b v oblasti hospodarskej stitaze v zmysle § 8
ods. 3 UWG. V sulade s ¢lankom 8 ods. 3 Chartyazékladnyeh prav Eurdpskej unie
podlieha dodrziavanie ochrany osobnych Wdajov ‘dohl'adu ‘hezavislého orgéanu.
V tomto ohl'ade upravuje nariadenie 2026/679,vycerpavajicim spdsobom ulohy
a pravomoci dozornych organov. Mohlo by hrozit’, Ze konkurencia medzi
vykonom objektivneho prava na @chranuyUdajov. dezornymi organmi na jednej
strane a konanim pred civilnymi sudmi na'druhej strane by mala za nasledok zanik
ré6znych pravomoci dozornychiyorgadnev aze by mohla viest k rozdielom pri
vykonavani prava na ochranu tidajov v ramci Eurdpskej tnie.

Porusenie ustanoveni zakonawe ochrane spotrebitelov v zmysle 8§ 2 ods. 2 prvej
vety bodu 11 UKlaG

Okrem tohgssa musi objasnit’)¢i oznac¢ené opravnené subjekty v 8 3 ods. 1 prvej
vete bode 1 UKIaG maj, po nadobudnuti u¢innosti nariadenia 2016/679 pravo
namietat,porugenia ustanoveni o ochrane Udajov upravené nariadenim z hladiska
§ 2.0ds. 2\prvej ety bedu 11 UKIaG.

Jeden,z ndzorov predpoklada, ze 8 2 ods. 2 prvu vetu bod 11 treba povazovat’ za
Ciastocne prebratie ustanovenia ¢lanku 80 ods. 2 nariadenia 2016/679.

Iny nézor vo vseobecnosti odmieta takato aktivnu legitiméciu. Nie je jasné, ¢i
ustanovenia o ochrane Gdajov zahrnuté v 8 2 ods. 2 prvej vete bode 11 UKIaG,
ktoré odkazovali na ustanovenia spolkového zékona o ochrane (dajov
v pdvodnom zneni zrusené s G¢innostou od 25. maja 2018, ktoré neboli nahradené
obdobnymi ustanoveniami v novom zneni spolkového zékona o ochrane Gdajov
platnymi od vyssie uvedeného okamihu, spiiiali poziadavky, ktoré pravo Unie
kladie na zakon o ochrane spotrebitel'a. Pravny zéklad v ramci pravnej Upravy
Unie v kazdom pripade netvori smernica 2009/22/ES o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitel'skych zaujmov.
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Pouzivanie neicinnych vseobecnych obchodnych podmienok podla 8 1 UKlaG

Napokon vznikad otazka, ¢i mé Zzalobca po nadobudnuti Géinnosti nariadenia
2016/679 pravo sa vo svojom navrhu, ktorym sa doméha kontroly vseobecnych
obchodnych podmienok, odvolavat’ na ustanovenia o ochrane Udajov upravene
nariadenim.

V stlade s 83 UKIaG maju opravnené subjekty vsulade s§1 UKIlaG pravo
domahat sa zdrzania pouzivania neucinnych vSeobecnych obchodnych

podmienok podl'a § 307 BGB.

Nemozno jednoznac¢ne odpovedat’ na otdzku, ¢i sU institacie, ktorym 8§ 3,UKIaG
prizndva takéto pravo, ku ktorym patri aj Zalobca, (eSte) aktivne legitimované na
podanie zdrziavacej zaloby namierenej proti pouzivaniu ySeebecnych obchodnyeh
podmienok aj po nadobudnuti a¢innosti nariadenia 2016/679, akdSa takato zaloba
zaklada na poruseni ustanoveni o ochrane Gdajov upravenych wnariadeni.

V tomto ohlade sa zastdva nazor, ze s ohl'adom na‘“cicl,Sledevany nariadenim
2016/679, ktory spociva v Uplnej harmonizéciiy sa¥ma predpekladat’, ze moznost’
zdruZeni domahat’ sa prav podla ¢lanku.80 @ds. 2 tehto nariadenia je upravena
vyCerpavajucim spdsobom. Nariadenie 2016/679wponechava c¢lenskym S$tatom
Vv presne vymedzenom ramci moznest, aby upravilirsamaestatné pravo zdruzeni na
uplatiiovanie prav nezavisle od poverenia. Wplatnenievinstitutov, ku ktorym patri
kontrola obsahu vseobecnych @bchodaych “podmienok, sa preto musi na zéklade
nariadenia 2016/679 vylucit™rovnako ake vykon kontroly v oblasti hospodarskej
sutaze S ohl'adom na posudzovamie postupav pri spraclvani osobnych Udajov.
Takéto moznosti uplatnovaniaspravapriznané zdruzeniam nie su ani potrebng,
pretoze nemecky zakonadarea ‘ma,moznost’ na zaklade dolozky 0 vol'nej Uvahe
v ¢lanku 80 o0ds»2, nariadenian2016/679 upravit' rozsiahlu aktivnu legitiméciu
zdruzeni na_podanie zalobresp. st'aznosti.

Ziadnékonkrétne porusenie prav

AKO uz bolo uvedené; zanik aktivnej legitimacie v priebehu konania o opravnom
prostriedku Revision odovodiuje nepripustnost’ zaloby. Aktivnu legitimaciu
nemozne odévodnit’ len tym, Zze ustanovenia podla 8 3 ods. 1 prvej vety bodoch 1
az83 UKlaG wspojeni s81 a82 ods. 2 prvou vetou bodom 11 UKIaG treba
vramei konformného vykladu povazovat za (vopred uskuto¢nené) prebratie
&lanku 80 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/679.

Zastava sa vsak nazor, ze zdruzenia sU aktivne legitimované podla § 3 ods. 1
prvej vety bodov 1 az 3 UKIaG v slvislosti s namietanim porusenia podla § 2
ods. 2 prvej vety bodu 11 UKIaG, ak by zdruzenia spiiiali poziadavky uvedené
v ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/679.

Takouto argumentaciou vSak nemozno odovodnit’ aktivnu legitiméaciu zalobcu
v spornom pripade. Aj v tom pripade, ak by sa bolo mozné priklonit k nazoru,

10



o1

FACEBOOK IRELAND

ktory vychéadza z (vopred uskuto¢neného) prebratia ¢lanku 80 ods. 2 nariadenia,
by sa pre potvrdenie aktivnej legitimécie podl'a 8§ 3 ods. 1 prvej vety UKlaG na
zaklade poziadavky konformného vykladu sohladom na ¢lanok 80 ods. 2
v spojeni s odsekom 1 nariadenia 2016/679 vyzadovalo splnenie poZziadaviek,
ktorymi autor nariadenia podmienil prijatie Upravy aktivnej legitimacie zdruzeni
Clenskymi Statmi. Takéto poziadavky nie su v tomto konani splnené: moznost,
ktor( c¢lanok 80 ods. 2 nariadenia 2016/679 prizndva ¢lenskym Statom, aby
zdruzeniam poskytli moznost’ domahat’ sa pravnej ochrany, sa totiz vztahuje len
na také prostriedky napravy, ktorymi subjekt, organizacia alebo, zdruzenie
uplatiiuje prava dotknutych o0s6b v sulade s nariadenim v suwvislosti s ich
spracovanim.

Tieto podmienky nie si splnené. lde sice o namietanie’ poruseniasprava, pri
spraclivani osobnych Gdajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 mariadenia. ‘Zalobea vsak
netvrdil, ze iSlo 0 porusenie prav dotknutej osoby v zmysle“€lankus80 ods. 2
nariadenia. Predmetom Zzalobného navrhu je skor abstraktnakentrela prezentécie
aplikaéného centra Zalovanou s ohladom na objektivne,pravne ‘kritéria ochrany
udajov bez toho, aby sa zalobca odvolaval na porusenie'prav,identifikovanej alebo
identifikovatel'nej fyzickej osoby v zmysle Clanku 4 hodu tynariadenia 2016/679.
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