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Intrebarile preliminare

1.

Articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivel
87/102/CEE a Consiliului (denumitd 1in continuare ,Directiva
2008/48/CE”) trebuie interpretat in sensul ca tipul de credit trebuie sa
specifice, dacd este cazul, ca este vorba despre un contract de credit
legat si/sau ca este vorba despre un contract de credit incheiat pe
duratd determinata?

Articolul 10 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat In sensul ca, in conditiile trageriigcreditului ¥in cazul
contractelor de credit legate, destinate finantarii cumpar@rii, untigbun,
trebuie sa se specifice, in cazul platii sumei ereditului catse vanzator,
ca imprumutatul este exonerat de obligatia de, platd a pretului de
cumpdrare $i ca vanzatorul trebuie sa Tiypredea,bunul,cumparat in cazul
in care pretul a fost platit integral?

Articolul 10 alineatul (2) litera, (Dhdin, Directivas2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca:

a) trebuie mentionatda, ca valoare), absoluta, rata dobanzii de
intarziere aplicabila la data Tnehelerii contractului de credit sau,
cel putin, rata, dobanzii, de referintd aplicabila (in speta, rata
dobanzili de bazawiny, confermitate cu articolul 247 din BGB
[Codul, civil]), din care, este stabilita, printr-0 majorare, rata
dobanziizde intarziere aplicabilda (in spetd, de cinci puncte
procentualey,inteonformitate cu articolul 288 alineatul 1 a doua
teza din"BGB)?

b) “trebure, explicat in mod concret mecanismul de ajustare a ratei
dobanzii de intarziere sau, cel putin, trebuie sa se faca trimitere la
normele” nationale care furnizeaza informatii cu privire la
ajustarea ratei dobanzii de intarziere (articolul 247 si articolul
288 alineatul 1 a doua teza din BGB)?

a) Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48/CE
trebuie interpretat in sensul ca in contractul de credit trebuie
mentionatd o metodd de calcul concretd, inteligibila pentru
consumator, pentru stabilirea compensatiei aferente rambursarii
anticipate a creditului, astfel incat consumatorul sd poata calcula,
cel putin cu aproximatie, cuantumul compensatiei aferente
rezilierii anticipate?

b)  [in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea de la litera a)]:
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Articolul 10 alineatul (2) litera (r) si articolul 14 alineatul (1) a
doua teza din Directiva 2008/48/CE se opun unei reglementari
nationale potrivit careia, in cazul unor informatii incomplete in
sensul articolului 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva
2008/48/CE, termenul de retragere incepe totusi sa curga de la
incheierea contractului, iar numai creditorul are dreptul la o
compensatie pentru rambursarea anticipata a creditului?

Articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca:

a) in contractul de credit trebuie mentionate si drepturile,de reziliere
ale partilor la contractul de credit, prevazute, de,dreptulinational,
n special dreptul de reziliere al imprumutatului pentru, un“metiv
serios prevazut la articolul 314 din BGB, in'privinta‘econtractelor
de credit pe durata determinata si ca‘articolul care reglementeaza
acest drept de reziliere trebuie sa*fie mentionatin med expres?

b)  [in cazul unui raspuns negafiv la intrebarea deda'litera a)]:

acesta nu se opune Gmei reglementari nationale care face din
mentionarea unui_ drept national, special de reziliere o procedura
care trebuie urmata,in sensul, articolului 10 alineatul (2) litera (s)
din Directiva 2008/48/CE?

C) in contractul ‘deveredit, trebuie mentionate, in privinta tuturor
drepturilor, de reziliere, ale partilor la contractul de credit,
termenulsi forma prevazute pentru notificarea rezilierii, in cazul
exercitarii dreptuluide reziliere?

Articolul, 10valingatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat i sensul ca in contractul de credit trebuie sa fie comunicate
conditiile procedurale esentiale pentru formularea unei contestatii
st/sau a uneéi cai de atac in cadrul unei proceduri extrajudiciare de
contestare si/sau de introducere a unei cai de atac? Este insuficient sa
se faca trimitere, in aceasta privintd, la un regulament de procedura
accesibil pe internet referitor la procedura extrajudiciard de contestare
si/sau de formulare a caii de atac?

In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este
exclusd invocarea de cétre creditor, in raport cu exercitarea dreptului
de retragere al consumatorului in temeiul articolului 14 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/48/CE, a exceptiei intemeiate pe
decadere

a) 1n cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE nu figureaza
in mod corespunzator in contractul de credit si nici nu a fost
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transmisa ulterior Tn mod corespunzator si, prin urmare, termenul
de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2008/48/CE nu a inceput?

[in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)]:

in cazul in care decdderea este Intemeiatd in principal pe durata
scursa de la incheierea contractului si/sau pe executarea integrala
a contractului de catre ambele parti la contract si/sau pe
dispozitia creditorului cu privire la valoarea TMprumutului
recuperat sau pe restituirea garantiilor pentru credit si/sau (in
cazul unui contract de vanzare-cumparare legat®de contractul de
credit) pe utilizarea sau pe cesiunca degcdtre Consumator a
bunului finantat, cu toate acestea, in perioada trelévantansi la
momentul survenirii imprejurarilor relevante, consumatorul nu a
avut cunostintd — fara ca aceastd neluare®a cunostinta sa-i fie
imputabila — de mentinerea deeptului, sausdewsetragere, iar
creditorul nu putea, la randul, sau, sa considere'€a consumatorul
are cunostinta de acest drept?

In ceea ce priveste un contract ‘de ‘eredit pentru consumatori, este
exclusa invocarea de catre creditor, in raport cu exercitarea dreptului
de retragere al consumatorului Tytemeiul “articolului 14 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/48/CEy.a exceptiei intemeiate pe abuzul
de drept

a)

b)

in cdazul T care una dintre informatiile obligatorii prevazute la
articolul ™0 “alineatuly(2) din Directiva 2008/48/CE nu figureaza
inimod ecorespunzator in contractul de credit si nici nu a fost
transmisa ulterior in mod corespunzator si, prin urmare, termenul
de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2008/48/CE nu a inceput sa curga?

[in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)]:

n cazul in care exercitarea abuziva a dreptului este intemeiata in
principal pe durata scursd de la incheierea contractului si/sau pe
executarea integrald a contractului de catre ambele parti la
contract si/sau pe dispozitia creditorului cu privire la valoarea
imprumutului recuperat sau pe restituirea garantiilor pentru credit
si/sau (in cazul unui contract de vanzare-cumparare legat de
contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de cdtre
consumator a bunului finantat, cu toate acestea, In perioada
relevanta si la momentul survenirii imprejurarilor relevante,
consumatorul nu a avut cunostintd — fara ca aceastd neluare la
cunostintd sd-i fie imputabild — de mentinerea dreptului sau de
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retragere, iar creditorul nu putea, la randul sau, sa considere ca
consumatorul are cunostinta de acest drept?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivel
87/102/CEE a Consiliului (denumita in continuare ,,Directiva 2008/48/CE”), in
special articolul 10 alineatul (2) literele (a), (d), (1), (1), (s) si (t)

Dispozitiile nationale invocate

Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Legea de punere Tn'aplicare a
Codului civil, denumita in continuare ,,EGBGB”) — articolul 247 alincatele 3, 6 si
5

Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumiit in comtinuate ,,BGB”), in special
articolele 242, 247, 288, 314, 355, 356b, 357,357a, 3583492 51495

Prezentare succinta a situatiei defapt si‘a procedurii

Cererea de decizie preliminard adresatd in cauza €-187/20 se intemeiaza pe doud
proceduri conexate.

In cauza JLUBMW Bank,\reclamantulayincheiat cu BMW Bank un contract de
Tmprumut avand ca obiect¥o valoare netd Tmprumutata de 24.401,84 euro,
destinata cumparariisunui,autovehicul pentru uz privat. Contractul nu precizeaza
tipul imprumutului. TnJinformatiile standard la nivel european privind creditul de
consum”,-anexate “la ‘eontract, devenite parte integrantd a contractului, se
precizeaza, in ccea ce priveste tipul de credit, doar: ,,credit esalonat in rate lunare
fixeqsino rati a dobanzii fixd”. In ceea ce priveste plata sumei imprumutate,
confractul®y, “eontine, ~“la rubrica ,Instructiuni importante”, informarea
imprumutatului eaplata imprumutului este efectuata catre vanzator la momentul
livrarii vehiculului.

In cCeea ce priveste rata dobanzii de intarziere, contractul de imprumut contine
urmitoarele mentiuni: ,,In cazul in care imprumutatul [...] efectueaza plitile cu
intérziere, se calculeaza o dobanda de intarziere anuala n cuantum cu cinci puncte
procentuale mai mare decat rata dobanzii de baza. Rata dobanzii de baza se
calculeaza la data de 7 ianuarie si la data de 7 iulie ale fiecarui an si este publicata
de Deutsches Bundesbank [Banca Federala Germand] in Bundesanzeiger
[Monitorul federal].”

Referitor la o eventuald compensatie de rambursare anticipata, in contractul de
imprumut se mentioneaza: ,,In cazul rambursarii anticipate, [...] banca poate
solicita, Tn conformitate cu articolul 502 din BGB, o compensatie adecvata de
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rambursare anticipatd, pentru prejudiciul legat direct de rambursarea anticipata.
Prejudiciul se calculeaza pe baza cadrului actuarial impus de Bundesgerichtshof
[Curtea Federala de Justitie], care ia in considerare, printre altele, un nivel al
dobanzilor modificat intre timp, fluxurile de numerar convenite initial, castigul
nerealizat al bancii si costurile de risc si administrative evitate In urma rambursarii
anticipate, precum si cheltuielile administrative (costuri de administrare) legate de
rambursarea anticipata.”

Desigur, in ceea ce priveste o eventuald reziliere anticipatd a contractului de
imprumut, conditiile Tmprumutului mentioneazd cd dreptul de Tteziliere al
imprumutatului pentru un motiv serios ramane in continuare valabil. Cu toate
acestea, dispozitia relevantd prevdzuta la articolul 314 din“BGB nubeste
mentionatd si nici nu se mentioneaza ca rezilierea trebuiemsayaiba loe, intr=un
termen rezonabil, in conformitate cu articolul 314 alineatul 3.din BGB.

Tn ceea ce priveste posibilitatea unei proceduri deéymedierchin contsactul de
imprumut se aratd cd, pentru solutionarea ‘diferendelor “cu “banca, exista
posibilitatea de a sesiza mediatorul (ombudsmanul), bancilor private. Aspectele
concrete sunt reglementate de ,,Regulamertul de procedura privind solutionarea
reclamatiilor clientilor din sectorul bancamgerman’; pus lavdiSpozitie la cerere sau
care poate fi consultat pe site-ul internet als\Bundesververband der Deutschen
Banken e. V., www.bdb.de. Re¢lamatiastrebuie adr€satd in scris serviciului
responsabil pentru solutionaréa “teclamatiilor |clientilor al Bundesverband
deutscher Banken [ Asociatia. federala a'bancilor gérmane].

Pretul de cumparare al ¥ehicululuia,fost dew23 500 de euro. Reclamantul a platit
vanzatoarei (un dealer auto),umavans deil 000 de euro si a finantat suma ramasa
de 22 500 de eure, precum siicele trei prime unice in cuantum total de 1 901,84
euro pentru asigurarea imprumutdlui mentionat. In pregitirea si incheierea
contractuluiede Tmprumut, parata a utilizat serviciile vanzatoarei, in calitate de
intermediaradeycredit. De asemenea, in contractul de Tmprumut se stipula ca
reclamantul trebuia sayramburseze valoarea Tmprumutului de 25 814,98 euro
(suma “netd, Tmprumutatd de 24 401,84 euro, majoratd cu o dobanda de
1 413,14 eurO)y, incepand cu 5 mai 2017, prin intermediul a 47 de rate lunare
egale, ‘in cuantum@de 309,25 euro fiecare si al unei rate finale in cuantum de
11 280\euro, scadenta la 5 aprilie 2021. Totusi, prin scrisoarea din 13 iunie 2019,
reClamantul si-a retras declaratia de vointd exprimata la incheierea contractului de
credit:

Acesta considera ca retragerea este valabila, dat fiind ca termenul de retragere nu
ar fi inceput sa curga din cauza furnizarii incorecte a informatiilor obligatorii.
Reclamantul solicitd sa se constate cd, in urma retragerii din 13 iunie 2019 din
contractul de imprumut din 4 mai 2017, nu datoreaza nici dobanzi, nici plati de
rambursare.

Parata considera cd actiunea este nefondata, intrucat ar fi furnizat In mod corect
reclamantului toate informatiile obligatorii, iar termenul de retragere ar fi expirat.
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In plus, parata invoca de asemenea obiectia intemeiata pe decadere si pe caracterul
abuziv al exercitarii dreptului de retragere.

Tn cauza DT/Volkswagen Bank, situatia de fapt este in esenta identici cu cea din
prima procedurd mentionatd. Nici in aceastd cauza nu se specifica tipul de
Tmprumut. Cu toate acestea, pe pagina 1 a contractului de Tmprumut se
mentioneaza: ,,Contractului i se aplica, in continuare, conditiile de creditare
precizate [...]” In Informatiile standard la nivel european primite de reclamant se
precizeaza cu privire la tipul de credit: ,,iImprumut in transe anuale pentru care se
asigurd un drept de rambursare (rate lunare egale si o ratd finala cu tn cuantum
mai ridicat)”. In ceea ce priveste plata imprumutului, contrdetul de, credit
mentioneaza ca Imprumutul trebuie platit vanzatorului.

In ceea ce priveste rata dobanzii de intarziere, contractul de imprumut Contine
urmatoarele mentiuni: ,,Dupa rezilierea contractului, va vomypercepeidobanda de
intarziere legald. Rata anuala a dobanzii de intarziere este ciyS puncte procentuale
mai mare decdt rata dobanzii de baza respectiye”. In plus, ThwgInformatiile
standard la nivel european privind creditul, de censum?, puse la dispozitia
reclamantului, se precizeaza: ,,Rata anuald ‘@ dobanzii de intarziere este cu cinci
puncte procentuale mai mare decat rata.dobanzii de baza respective. Rata de baza
a dobanzii este calculata de Deutsche Bundesbank, si este stabilitd la 1 ianuarie si
la 1 1ulie din fiecare an.”

Referitor la o eventualda compensatie, de rambursare anticipatd, contractul de
imprumut contine, printresaltele, urmatoarele informatii: ,,Banca poate solicita o
compensatie de rambur$are anticipatdtadecvata pentru prejudiciul legat direct de
rambursarea anticipata, Bancasva calcula, prejudiciul pe baza cadrului actuarial
impus de Bundesgerichtshef [Curtea Eederald de Justitie], care ia in considerare,
printre altele, un nivel aldebanziler modificat intre timp, fluxurile de numerar
convenite initial, beneficiul ‘merealizat al bancii, sarcinile administrative legate de
rambursaféa.anticipatd (cestuti de administrare), precum si costurile de risc si de
administrare evitate ca urmage a rambursarii anticipate.”

Contractulnde, imprumut nu face nicio referire la dreptul de reziliere al
imprumutatului pentru un motiv serios, existent in temeiul dreptului national 1n
privinta taporturilor obligationale pe o perioadd indelungata, in conformitate cu
articoluli314xdin BGB. De asemenea, nu este comunicatd procedura care trebuie
respeetata |((in special forma si termenul rezilierii de catre imprumutat). Sunt,
totusi, precizate conditiile existentei unui drept de reziliere al creditorului pentru
un motiv serios, dar nu si forma si termenul acestuia.

In ceea ce priveste posibilitatea unei proceduri de mediere, se indic, si in aceasta
privinta, faptul ca banca participa la procedura de solutionare a litigiilor din cadrul
serviciului de conciliere pentru consumatori denumit ,,Mediatorul bancilor
private” (www.bankenombudsmann.de). Aspecte concrete sunt precizate in
»Regulamentul de procedurd privind concilierea plangerilor clientilor din sectorul
bancar german”, pus la dispozitie la cerere sau accesibil pe internet la adresa:
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www.bankenverband.de. Reclamatia trebuie adresatd in scris (de exemplu,
scrisoare, fax, e-mail) serviciului privind solutionarea reclamatiilor clientilor al
Bundesverband deutscher Banken.

In spetd, imprumutul trebuia rambursat pand la 1 aprilie 2020. Retragerea a fost
notificatd prin scrisoarea din 12 ianuarie 2019.

Reclamantul considera ca retragerea este valabilda, dat fiind cd termenul de
retragere nu ar fi Tnceput sa curgd din cauza furnizarii incorecte a informatiilor
obligatorii. Reclamantul solicita paratei ca, dupa restituirea vehicululti, cumparat,
sd 11 ramburseze cele 43 de rate lunare de imprumut platite la data sedintei de
judecatd, in valoare totald de 17 012,95 euro. In plus, reclamafitul Seliciti\sd se
constate c¢d nu datoreaza nici dobanda, nici amortizari Tn temeiul contractuluide
imprumut. In plus, reclamantul urmareste sa obtind rambursarea chéltuiclilonsale
extrajudiciare cu onorariile avocatilor.

Parata invoca, in subsidiar, dreptul sau de retentie ca‘urmare a%pretinsului siau
drept la plata dobanzii aferente imprumutulyi, pan#\Ja restituiréa vehiculului. in
plus, parata apreciaza ca reclamantul ar trebai sa 1i plateasca o'eempensatie pentru
deprecierea vehiculului ca urmare a utilizasii acestuia de catreaeclamant.

Prezentare succinti a motivariitrimiterii preliminare

Admiterea actiunilor depindéyde validitatea retragerii din contractele de imprumut
respective si, eventual, de posibilitatea creditorului de a se prevala de exceptia
intemeiatd pe decadere sau de“exceptia intemeiatd pe exercitarea abuziva a
dreptului de retragere.

Validitatea declaratiilor, deyretragere ale reclamantilor presupune ca termenul de
retragere de'doud saptdmaniyprevazut la articolul 355 alineatul 2 prima teza din
BGB sa mu fi expiratyinca, la“data notificarii retragerii. Potrivit articolului 356b
alineatul 2\prima tezd dih BGB, termenul de retragere nu incepe totusi sd curga in
cazul inwcare contraetul de credit nu include toate informatiile obligatorii
prevazute layarticolul 492 alineatul 2 si la articolul 247 paragrafele 6-13 din
EGBGB. Intr-un asemenea caz, curgerea termenului prevazut la articolul 356b
alineatul 2%a doua teza incepe numai la data includerii informatiilor obligatorii. In
ceeay, ce priveste procedurile prezentate, ar trebui sd se prezume caracterul
incomplet al informatiilor furnizate in special in cazul in care cel putin una dintre
informatiile obligatorii prevazute la articolul 10 alineatul (2) literele (a), (d), (1),
(r), (s) si (t) din Directiva 2008/48 nu este mentionatd in mod corespunzator in
contractul de credit.

Desi este adevarat ca, in procedurile prezentate, obligatiile contractuale reciproce
erau n mare parte deja indeplinite la momentul retragerii, retragerea era, in
principiu, incd admisibilda, din moment ce dreptul german nu prevede stingerea
dreptului de retragere a contractelor de credit de consum. Legiuitorul national a
optat Tn mod deliberat pentru un drept de retragere pe termen nelimitat.
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Este posibil ca, in procedurile prezentate, creditorii sa se poatd prevala Tn mod util
de exceptia Intemeiatd pe decdderea din dreptul de retragere sau pe exceptia
intemeiatd pe caracterul abuziv al exercitarii dreptului de retragere. Cu toate
acestea, este necesar sa se examineze in ce conditil se aplica exceptia decaderii
sau cea a abuzului de drept, potrivit dreptului Uniunii, in raport cu exercitarea
dreptului de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1) prima tezd din
Directiva 2008/48.

Mai precis, in ceea ce priveste intrebarile preliminare, instanta de trimitere arata
urmatoarele:

Cu privire la prima intrebare: problema care se ridica este modul,in‘care trebuie
interpretat articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/48, potrivit caruia
contractul de credit trebuie sd specifice in mod clar si concis tipulyde “eredit.
Jurisprudenta si doctrina nationald ofera raspunsuri divergente,la aceasta intsebare.
Potrivit instantei de trimitere, determinant este raspunsul, care trebuie dat la
aceasta Intrebare in raport cu dreptul Uniunii.

Pe de o parte, ar putea fi suficient sa se mefitioneze plata in rate si dobanda fixa.
Bundesgerichtshof considera ca aceastigintctpretare a Directivei 2008/48 este
singura corecta, fard a lasa loc unor indeieli rézonabile. Pe de altd parte, contextul
sistematic ar putea sugera ca trebui® de asemenea sa,fielspecificat tipul de credit,
si anume ca este Tn discutie un €ontract de credit'legat, intrucat articolul 3 litera
(n) din Directiva 2008/48 defineste contractele deredit legate ca un tip special de
contracte de credit, iar articolul, 15ydin ageasta directiva prevede efecte juridice
speciale n ceea ce privéste situatiatunui contract de credit legat. De asemenea, s-
ar putea deduce din eeonomia, reglementarii ca trebuie sa se precizeze in mod
expres daca este yorba despreun contsact de imprumut pe duratd determinata sau
pe duratd nedeterminata,articoluldl3 din Directiva 2008/48 prevazand norme
specifice in eeea ce priveste eontractele de credit pe durata nedeterminata.

Cu privire la a doua intrebare: problema care se ridica este modul in care trebuie
interpretat articolul ™10 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/48, potrivit caruia
contractul “dewcredit, trebuie sa specifice in mod clar si concis conditiile ce
réglementeaza, tragerea creditului. Instanta de trimitere considera problematic, in
special, faptul|ca cele doua contracte de credit nu informeazd cd, odatd cu
efectuarea platii, obligatia privind pretul de cumpdrare in raport cu vanzétorul
inceteaza pana la concurenta acestei sume, iar cumparatorul, dupa plata integrala a
pretului'de cumparare, poate solicita vanzatorului predarea vehiculului cumparat.
Totusi, aceasta aratd cd jurisprudenta si doctrina nationale nu raspund in mod
uniform la problema modului in care trebuie interpretat articolul 10 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2008/48.

Pe de o parte, ar putea fi suficient ca, la plata sumei imprumutate catre un tert,
consumatorul sd fie pur si simplu informat cu privire la persoana céreia ii este
platita suma creditata. Pe de alta parte insa, textul articolului 10 alineatul (2) litera
(d) din Directiva 2008/48 ar putea fi interpretat in sensul ca, in ceea ce priveste un
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contract de credit legat, incheiat in scopul finantarii unui vehicul, consumatorul
trebuie sa fie informat cu privire la prestatiile pe care le primeste in schimbul
sumei imprumutate, si anume ca este eliberat de obligatia sa de a plati pretul de
cumpdrare pana la concurenta sumei platite vanzatorului si ca poate solicita
vanzatorului (in masura in care pretul de cumparare a fost platit integral) predarea
bunului cumparat.

Cu privire la a treia intrebare: problema care se ridica este modul in care trebuie
interpretat articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48, potrivit caruia
contractul de credit trebuie sa specifice in mod clar si concis rata debanzii de
intarziere aplicabild la data incheierii contractului de credit si masurile, pentru
ajustarea acesteia.

Ar putea fi suficient ca In contract sa fie incorporat continutul regimului legal al
dobanzilor de intarziere, prevazut de dreptul national “(in‘speta, agticolul 288
alineatul 1 a doua teza din BGB). Instanta de trimitere, aratacajintr-o,decizie din
luna februarie a anului 2020, Bundesgerichtshof a'considerat aceastainterpretare a
Directivei 2008/48 ca fiind corecta, fara a lasasloc de'indoielirezonabile.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere,'e astfel de‘intetpretare a articolului
10 alineatul (2) litera (I) din Directiva . 2008/48 nu este obligatorie. Formularea
»aplicabild la data incheierii contfactuluiyde credit’,s/adaugata in directiva, si
cerinta privind claritatea si con€izia ar putca, sustine argumentul potrivit caruia
rata dobanzii de intarziere aplicabila“in prezentdrebuie sd fie indicatd cat mai
exact posibil, asadar, ca valoare,abseluta sau, cel putin, trebuie indicat, ca valoare
absoluta, cuantumul actual al rater aplicabilcta dobanzii de baza in conformitate cu
articolul 247 din BGBjdeoareee rata actuald a dobanzii de intarziere ar putea fi
calculata de consumatorprintr-o simpla adunare (+ cinci puncte procentuale). De
asemenea, ar putca, fi, nécesar sa se precizeze mecanismul de ajustare a ratei
dobanzii dedntarziere,\si‘anumenca, in dreptul national, rata dobanzii de intarziere
este, potrivit articolului 247781 al articolului 288 alineatul 1 din BGB, cu cinci
puncte procentuale malymate decat rata dobanzii de baza anuntatd semestrial de
Deutsche, Bundesbank.

Cuptitlu suplimentar] instanta de trimitere arata ca, din faptul ca legiuitorul Uniunii
nu a definit la articolul 3 din Directiva 2008/48 rata dobanzii de intarziere — spre
deesebire de'rata efectiva a dobanzii prevazuta la articolul 3 litera (i) din Directiva
2008/48 +~\nu se poate deduce nimic in ceea ce priveste aspectul determinant, si
anume dacad rata dobanzii de intarziere trebuie sa fie indicatda ca cifra absoluta.
Astfel, chiar in lipsa unei definitii legale, in directiva este perfect clar ca si rata
dobanzii de intirziere este exprimati ca procent anual. In schimb, problema de
interpretare relevantd n aceasta privinta este aceea daca este suficient sa se faca
referire la o rata de referinta publicata in alt mod sau daca este necesar sa se indice
consumatorului, sub forma de procentaj, o ratd exactd a dobanzii in vigoare la
momentul incheierii contractului.
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Cu privire la a patra intrebare litera (a): problema care se ridica este modul in care
trebuie interpretatd dispozitia cuprinsa la articolul 10 alineatul (2) litera (r) din
Directiva 2008/48, potrivit careia trebuie sa fie specificate in mod clar si concis
informatiile privind dreptul creditorului la compensatie si modul in care va fi
determinatd aceasta compensatie.

Este posibild interpretarea potrivit careia, pentru explicarea modului de
determinare a compensatiei datorate, sd se poatd face trimitere la principiile
jurisprudentei si la factorii de calcul de care trebuie sa se tind seama in acest scop,
fara a mentiona o metoda de calcul concretd. Bundesgerichtshof considera, intr-0
decizie din luna februarie a anului 2020, cd aceastd interpretare, a Directivei
2008/48 este singura corectd, fara a lasa loc de indoieli rezonabile, Cu“toate
acestea, instanta de trimitere considera ca ea nu este obligatorieysi face teimitere,
printre altele, la considerentul (39) al directivei mentionate.

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 4 litera (a), trebuiis se raspunda de
asemenea la intrebarea 4 litera (b), si anume dac#@articolul 10zalineatul (2) litera
(r) si articolul 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2008/48 se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia, in cazulyfurnizarii de informatii
incomplete Tn sensul articolul 10 alineatul (2) ditera (r)ydin aceasta directiva,
termenul de retragere incepe totusi sa curgad deéyla‘incheierea contractului si numai
creditorul are dreptul la o compensatie pentru rambursatea anticipatad a creditului.
Si acest aspect este controversat in jurisprudenta si in doctrina nationale. Potrivit
unei teze, indicarea insuficientd a “calculului compensatiei de rambursare
anticipatd nu este sanctionata .decatiprin disparitia dreptului la o compensatie de
rambursare anticipatd. Potrivit \tezei ‘contrare, 0 astfel de concluzie nu este
compatibila cu articolullO%alifieatul, (2) litera (r) din Directiva 2008/48. Instanta
de trimitere tindepsd impartaseasca aceasta din urma pozitie si face trimitere la
considerentul (39) al,Directivei 2008/48.

Cu privire'la. a'cinceayintrebare: problema care se ridica este modul in care trebuie
interpretata dispozitia cuprinsa la articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva
2008/48y,potrivit careia potrivit careia trebuie sa se specifice Tn mod clar si concis
procedura “eare, trebuie urmata in exercitarea dreptului de a cere rezilierea
contractului de credit. Aceastd dispozitie ar putea fi interpretatd in sensul ca, desi
legiuitorul, Uniunii a intentionat 1n mod deliberat sd permitd drepturi de reziliere
reglementate 1a nivel national, consumatorul nu trebuie sa fie informat decat cu
privire,la/drepturile de reziliere prevazute de directiva insisi. In favoarea acestei
ipoteze ar putea pleda, in special, obiectivul mentionat in considerentul (8) al
Directivei 2008/48 privind facilitarea liberei circulatii a ofertelor de credite, in
conditii optime pentru cei care ofera creditele. Bundesgerichtshof considera ca
aceasta interpretare este evidenta.

Pe de alta parte, obiectivul privind un grad suficient de protectie a consumatorilor,
subliniat 1n acelasi considerent (8) al Directivei 2008/48, ar putea impune ca
informarea sa se efectueze de asemenea in ceea ce priveste drepturile de reziliere
prevazute de legislatia nationald si conditiile procedurale aplicabile acestora.
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Potrivit instantei de trimitere, aceasta interpretare este sustinuta de considerentele
(24) s1 (31) ale acestei directive.

Cu privire la a sasea intrebare: problema care se ridica este modul in care trebuie
interpretata dispozitia cuprinsa la articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva
2008/48, potrivit careia contractul de credit trebuie sa specifice in mod clar si
concis daca consumatorul are sau nu posibilitatea de a recurge la o procedura
extrajudiciard de contestare si la o cale de atac si, In caz afirmativ, modalitatile de
acces la acestea.

In ceea ce priveste conditiile de acces al clientilor la formularea ungi,contestatii, ar
putea fi suficient sd se faca referire la un regulament de procedurd disponibil pe
internet. Bundesgerichtshof considera, in decizia din luna februarie aanului 2020,
citatd anterior, ci acest lucru este suficient. In special,’ claritated si_coneizia
impuse de directiva ar putea face necesar ca Tn Tnsusi contractul de‘eredit,sa fie
redate integral conditiile formale de acces la procedura de, cenciliere\pentru a
permite consumatorului sa identifice Tn mod clar $i fara efort modulsin care poate
initia in mod valabil o astfel de procedura. In special, s-af putea ca, in ceea ce
priveste conditiile de acces, sd nu fie suficient de clar si dew€oncis sd se faca
trimitere la un regulament de procedurd,dewmadi multey pagini, disponibil pe
internet, acest lucru presupundnd ca;, maiyintai, consumatorul sia gaseasca
versiunea in vigoare in prezent & regulamentului dedprocedurd, iar apoi sa il
parcurga pentru a gasi partea diny, regulamentul, d¢ procedura referitoare la
conditiile formale de acces la proeedurayde contestare rezervata clientilor.

De asemenea, ar putea ridica indoieli trimiterea in mod dinamic la un regulament
de procedurd aplicabilyabia in viitor,"la momentul unei eventuale contestatii
ulterioare a clientului, “al, carui continut nu este, prin natura sa, cunoscut la
momentul Tncheierity.centractulur:

In ceea cempriveste intrebarile a saptea si a opta, se face trimitere la precizarile
corespunzatoare identice cw,privire la Intrebarile a patra si a cincea, redactate in
mod identic in rezumatul cererii de decizie preliminara adresate in cauza C-
155/20.

In concluzie, instanta de trimitere arata ci un judecitor unic al unei instante de
prim grad este, de asemenea, abilitat sa adreseze intrebdri preliminare Curtii de
Justitie. Aceastd concluzie nu este infirmata nici de faptul ca, prin decizia din 11
februarig' 2020, Bundesgerichtshof a considerat, in ceea ce priveste Tntrebarea 3,
intrebarea 4 litera (a) si Intrebarea 5 din prezenta cauza, ca interpretarea corecta a
dreptului Uniunii era atat de evidentd incat nu lasa loc de indoieli rezonabile,
invocand existenta unui ,,acte claire” n sensul jurisprudentei CILFIT a Curtii din
6 octombrie 1982 (Hotararea din 6 octombrie 1982, CILFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335, punctul 16). Astfel, instanta care nu se pronunta in ultim grad de
jurisdictie, in cazul in care considera ca aprecierea juridica efectuatd de instanta
superioara ar putea conduce la o decizie contrard dreptului Uniunii, trebuie sa
poatd decide in mod liber daca adreseaza Curtii intrebarile care 1i sunt incerte.
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41 1n plus, sunt subliniate si intrebarile partial identice si paralelele cu cererile de
decizie preliminara adresate in cauzele C-33/20 si C-155/20 si este propusa
conexarea procedurilor.
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