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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

22. oktober 2019
Foreleeggende ret:

Administrativen sad Varna (Bulgarien)
Afgarelse af:

4. oktober 2019
Sagsgger i hovedsagen:

»TEAM POWER EUROPE« EOOD
Sagsegt i hovedsagen:

Direktor na Teritorfalnay, direktsia na Natsionalna agentsia za
prihodite —Varna

Hovedsagens genstand

Segsmal til, pravelse,af administrativ myndigheds afslag pa at udstede en attest
vedrgrende ‘den ‘lovgivning, som omhandler en person, der har Ignnet
beskaftigelse soms arbejdstager i en medlemsstat for en arbejdsgiver, der er
etableret ‘der, 0g, af denne er udsendt til en anden medlemsstat for der at have
lennet beskaftigelse for den samme arbejdsgiver.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodningen om prajudiciel afgarelse er baseret pa artikel 267, stk. 1, litra b), i
traktaten om den Europaiske Unions funktionsmade (herefter »TEUF«) og
vedrgrer fortolkningen af artikel 14, stk.2, i Europa-Parlaments og Radets
forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de naermere regler til
gennemfarelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger (herefter: gennemfgrelsesforordningen) sammenholdt med
artikel 12, stk. 1, i Europa-Parlaments og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
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29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (herefter:
grundforordningen).

Preajudicielt spgrgsmal

Skal artikel 14, stk.2, i Europa-Parlaments og Radets forordning (EF)
nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de narmere regler til gennemfgrelse af
forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
fortolkes sdledes, at et vikarbureau, for at det kan antages, at det normalt udaver
sin virksomhed i den medlemsstat, hvor det er etableret, skal udfgre'en‘emfattende
del af sin virksomhed med udlejning af midlertidig arbejdskraft for
brugervirksomheder, som er etableret i den samme medlemsstat?

Anfgrte forskrifter og Den Europaiske Unions praksis

Artikel 2, stk. 1, artikel 11, stk. 1, artikel 12, stk. 1;uforordning ne883/2004 og
artikel 14 i forordning nr. 987/2009 samt Domstelens,domme af 17. december
1970, Manpower (C-35/70, EU:C.1970:120)“eg af*10. “februar 2000, FTS (C-
202/97), EU:C:2000:75).

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 51, stk. 1, og artikel"82, stky 1,1 Konstitutsia na Republika Bulgaria
(Republikken Bulgariensforfatning), artikel 107r, stk. 1, og artikel 107s, stk. 2, i
Kodeks na truda (leveoem “arbejdsforhold), artikel 4, stk. 1, nr. 1, og artikel 9,
stk. 1, i Kodeks .za“sotsialnoto osiguryavane (lov om social sikring), artikel 2,
stk. 1, i Naredba“za “sluzhebnite .komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina
(bekendtgerelse om udsendelse af arbejdstagere og omskoling i udlandet), artikel
88, artikeh90, stk. 2, artikel 945 stk. 1, artikel 92, stk. 1, artikel 95, stk. 1 og artikel
97 i Danachne-osiguritelen protsesualen kodeks (lov om skatteproceduren og den
socialexsikringsprocedure):

Kort, fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Selskabet »TEAM POWER EUROPE« EOOD (herefter: sagsggeren) blev stiftet i
henhold"til bulgarsk ret med det formal at udbyde vikararbejde og formidle
arbejde i Bulgarien og andre stater. Sagsageren er registreret hos det bulgarske
Agentsia po zaetostta (Arbejdsformidlingen) som udgvende virksomhed med
udbydelse af vikararbejde og er derudover i besiddelse af en tilladelse fra den
lokale arbejdsformidling i Ddsseldorf under Bundesagentur fur Arbeit
(arbejdsformidlingen pa forbundsstatsplan) til udlejning af midlertidig
arbejdskratft.
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Den 8. oktober 2018 indgik sagsggeren en ansattelsesaftale med en bulgarsk
statsborger (herefter: arbejdstageren). Ifglge denne aftale er sagsggeren forpligtet
til at udsende arbejdstageren til Tyskland, hvor han skal arbejde for selskabet
»CLW  Clausthaler Laser- und Werkstofftechnik GmbH« (herefter:
brugervirksomheden) under denne virksomheds ledelse og tilsyn. | henhold til
aftalen skal arbejdstagerens pligter i stillingen som »Maschinenbediener —
Metalbearbeitung« (»maskinoperatar — metalforarbejdning«) fastleegges af
brugervirksomheden i beskrivelsen af arbejdstagerens arbejdsopgaver. Sagsggeren
er forpligtet til at betale arbejdslannen til arbejdstageren.

Den 9. maj 2019 anmodede sagsggeren Teritorialna direktsiaqna Natsionalna
agentsia za prihodite (omradedirektoratet for det nationale agentur for indtegter) —
Varna om udstedelse af en attest pa, at arbejdstageren i udsendelsesperioden er
omfattet af bulgarsk lovgivning. | anmodningen anfgrte ‘Sagsegeren, “at
ansettelsesforholdet mellem arbejdstageren og “Sagsegefen “fortsatte i
udsendelsesperioden, og at arbejdstageren modtog lgny fra Sagsegerem og var
social- og sygeforsikret af sagsggeren.

Med afgarelse af 30. maj 2019 afslog den answvarligesadministrative myndighed at
udstede den gnskede attest med den begrundelse;.at de'to kumulative betingelser,
under hvilke arbejdstageren fortsat kunne‘ware omfattet'af den bulgarske sociale
sikringsret, ikke var opfyldt, da det direkte organiske band mellem arbejdstageren
og arbejdsgiveren ikke lengere bestod, og da, sidstnevnte ikke udgvede sin
veaesentligste virksomhed i Bulgarien,

For sa vidt angar den farste betingelse gar den"administrative myndighed ud fra, at
det direkte organiskerband ‘mellem “arbejdsgiveren og arbejdstageren pa trods af
sagsegerens betalingyaf arbejdslennentsom arbejdsgiver ikke fortsat bestod, da
arbejdet ifglge, anseettelsesaftalen blev udfert for brugervirksomheden og under
dennes tilsyn og ledelse, ‘g denne traf bestemmelse om arbejdstagerens pligter.
Hvad angar den .andenybetingelse er den administrative myndighed af den
opfattelse, atysagsggeren_ ikke udgver veaesentlig virksomhed i Bulgarien, da
sags@gerenisam et Selskab, der er indregistreret i henhold til Zakon za danaka
varhu, dobavenata stoynost (momsloven), udelukkende indgiver anmeldelse om
udforelse aftjenesteydelser med opfyldelsessted i Tyskland, og der ikke foreligger
oplysminger. om, aftaler med medkontrahenter, som udgver virksomhed i
Bulgarien:

Sagsggeren indgav i den administrative sag klage over den afgarelse, med hvilken
det blev afslaet at udstede den gnskede attest. Med afgerelse af 11. juni 2019
afviste Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite —
Varna (direkteren for omradedirektoratet for det nationale agentur for indtegter —
Varna, herefter »sagsggte«) klagen og opretholdt afslaget.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren er af den opfattelse, at de to kumulative betingelser for udstedelse af
den gnskede attest, er opfyldt i denne sag.

For sa vidt angar den farste betingelse har sagsggeren gjort geeldende, at der
foreligger en »direkte forbindelse« mellem sagsggeren og arbejdstageren, da
sags@geren som arbejdsgiver betaler lgn til denne arbejdstager og er berettiget til
at bringe ansettelsesforholdet til ophgr, hvis der foreligger grunde til opsigelse.
Desuden er det ifglge den aftale om udlejning af midlertidig arbejdskraft, der er
indgdet mellem  brugervirksomheden og  sagsggeren, ., “ikke tilladt
brugervirksomheden at tilbyde arbejdstageren at udgve anden virksemhed'end den
kontraktligt aftalte, saledes at det kun er sagsggeren, der mahestemmerarten af det
arbejde, der skal udfgres af den naevnte arbejdstager. For&a vidt angamden anden
betingelse har sagsggeren gjort geeldende, at sagsggeren, udaven,siniwesentligste
virksomhed i form af ansattelse, udvalgelse og udbydelsesaf vikarer 1" Bulgarien,
og at opnaelsen af omsatning hidrgrende fra forretninger, med kunder, der har
hjemsted uden for Bulgarien, ikke betyder, at selskabet udgver sin virksomhed i
udlandet.

Sagsegte har ikke anset nogen af de to navnte forudseetninger for at veere opfyldt
for s& vidt angdr sagsegeren. Hvad“angarwden direkte forbindelse mellem
sagsggeren og arbejdstageren har ‘sagsggte, gjert geeldende, at forbindelsen er
svaekket, da sidstnaevnte ifglge “denvanszttelsesaftale, der er indgaet mellem
sags@ggeren og arbejdstageren, ikke skal udfgre noget arbejde for sin arbejdsgiver i
Bulgarien. Desuden er aftalen ifglge tysk,ret indgaet pa basis af den tilladelse, der
er udstedt af den amsvarligesmyndighed i Tyskland, og ikke som felge af
sagsggerens registrering hos, arbejdsformidlingen i Bulgarien. For sa vidt angar
sagsegerens veesentligste virksomhed i Bulgarien har sagsggte anfert, at
sagsegeren Qortset fra, desadministrative og de ledende medarbejdere ikke har
arbejdstagere ™ Bulgarien, og at samtlige sagsggerens indtegter stammer fra
beskeaftigelsesforhold i Tyskland.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleeggende ret anser fortolkningen af gennemfarelsesforordningens artikel
14, stk. 2,"sammenholdt med grundforordningens artikel 12, stk. 1, for at veere
ngdvendig, for at retssagen mellem parterne kan afgares.

Som omhandlet i grundforordningens artikel 12, stk. 1, er en person, som har
lannet beskeaftigelse i en medlemsstat for en arbejdsgiver, som er etableret i denne
medlemsstat, og som af denne arbejdsgiver udsendes i en anden medlemsstat for
der at udfgre en Ignnet beskeaftigelse, fortsat omfattet af den farste medlemsstats
lovgivning, safremt to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig for det farste, at
der bestar et direkte organisk band mellem denne person og arbejdsgiveren, og for
det andet, at sidstnaevnte normalt udgver sin virksomhed i denne medlemsstat.
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For sa vidt angdr den anden betingelse er det ngdvendigt, at arbejdsgiveren i
overensstemmelse med gennemfarelsesforordningens artikel 14, stk.2, farste
punktum, »udgver omfattende virksomhed, der ikke blot er intern forvaltning, i
den medlemsstat, hvor vedkommende er etableret, idet der tages hensyn til alle
kriterier, der karakteriserer den virksomhed, der udgves af den pagealdende
virksomhed«, saledes at man kan antage, at arbejdsgiveren normalt udgver sin
virksomhed i denne medlemsstat. | henhold til denne forordnings artikel 14, stk. 2,
andet punktum, skal »[d]e relevante kriterier [...] tilpasses hver enkelt
arbejdsgivers serlige karakteristika og det reelle indhold af den virksomhed, der
udeves«.

Retspraksis ved Administrativen sad (forvaltningsdomstol) —Varna, i henseende
til, hvornar den anden betingelse i grundforordningensdartikéh,12}, stk. ¢, er
opfyldt, er ikke homogen. Tvetydigheden fglger af de forskellige fertolkninger-af
gennemfarelsesforordningens artikel 14, stk. 2, navnlig, 4> henseende til
spargsmalet om, pa grundlag af hvilke kriterier “det, skal afgeres, om
arbejdsgiveren udgver »omfattende virksomhed« %, den “medlemsstat, hvor
vedkommende er etableret.

For at kunne bedemme, om den anden hetingelse,i grundforerdningens artikel 12,
stk. 1, er opfyldt, skal der tages .hensyn ‘til alle, kriterier, der karakteriserer
arbejdsgiverens virksomhed. Til disse Kriterier hgrer det'sted, hvor arbejdsgiveren
er etableret, starrelsen af det administrativeipersonale; der henholdsvis arbejder i
den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren-har hjemsted, og i den anden medlemsstat,
til hvilken vedkommenderhariudsendt arbejdstagere, stedet, hvor de udsendte
arbejdstagere ansettes, det sted,“hvor ‘kontrakterne med brugervirksomhederne
indgas, den lovgivningmderefindersanvendelse pa de arbejdskontrakter, som
virksomheden indgardels med sing, arbejdstagere, dels med sine kunder, savel
som den omsatningyderer opnaetsicen tilstreekkelig relevant periode i den enkelte
medlemsstat™([Domstelens}, dom af 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
preemis 42w0g 43).

Den® omstendighed, yat«te udsendte arbejdstagere udfgrer arbejdsopgaver for
brugervirksomheder; der adskiller sig fra hovedaktiviteten i den virksomhed, som
har ansat ogwudsendt dem, er uden betydning. Det falger heraf, at et vikarbureau
normalt udgverssin virksomhed i den medlemsstat, hvor det har sit hjemsted,
safremt det sedvanligvis driver virksomhed af betydeligt omfang pa denne stats
omrade (dom af 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, premis 44 og 45).

Af de nevnte domme fra Domstolen kan dog ikke udledes, om det for at opfylde
den anden betingelse i grundforordningens artikel 12, stk. 1, er tilstreekkeligt,
safremt arbejdsgiveren indgar ansattelsesaftaler med de medarbejdere, der
udsendes til en anden medlemsstat, i den medlemsstat, hvor vedkommende har sit
hjemsted, eller om det er ngdvendigt, at der udfgres omfattende virksomhed ved
udlejning af midlertidig arbejdskraft til brugervirksomheder, som udgver
virksomhed i den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren er etableret.
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Da sagsggerens hovedvirksomhed omfatter udbydelse af vikararbejde og
formidling af arbejde i Bulgarien og andre stater, synes det af de grunde, der er
redegjort for, at vaere en mulig fortolkning, at det er ngdvendigt, at en omfattende
del af sagsggerens aftaler indgas og opfyldes med brugervirksomheder, som
udever virksomhed i Bulgarien, for at det kan antages, at sagsggeren normalt
udgver virksomhed i Bulgarien.

Den anden mulige fortolkning er, at det, uanset at alle brugervirksomheder er
etableret i Tyskland og udaver virksomhed der, og at alle arbejdstagere udsendes
for at arbejde for tyske virksomheder, er tilstrekkeligt, at sagsegeren‘er registreret
i Bulgarien og i denne medlemsstat indgar ansettelsesaftalerne med de,udsendte
arbejdstagere, for at det kan antages, at vedkommende normalt.udgver virksomhed
i Bulgarien.



