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Hanseatisches Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sud, Nemecko)
[omissis]

Uznesenie
VO Veci

BANK MELLI IRAN, akciova spolo¢nost’ podla irdnskeho prava, [omissis]
Hamburg

— zalobkyne, odvolatel’ky a odporkyne v konani o vzajomnom odvolani —
[omissis]
proti
Telekom Deutschland GmbH, [omissis] Benn
— zalovanej, odporkyni v konani o vzajomnom odvolani a odvolatePke —
[omissis]

[omissis]  Hanseatisches «Oberlandesgericht —(Vyssi  krajinsky sud) -
11. obcianskopravny senat =Jomissis] 2. marca 2020 rozhodol:

I.  Konanie sa prerusuje.

Il.  Stdnemul dvoru EurOpskej, anie sa na vyklad ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
Rady a(ES), ¢. 2271/96%z 22. novembra 1996 o ochrane pred tuc¢inkami
uplatiievania‘'pravnych predpisov prijatych tretou krajinou mimo jej uzemia
a‘pred ucinkamiyopatreni na nich zalozenych alebo z nich vyplyvajacich
(U.WES 1,309,,1996, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 75) v zneni delegovaného
nariadeniaykKomisie (EU) 2018/1100 zo 6. juna 2018 (U. v. EU L 199, 2018,
s.4) podava“navrh na zacatie prejudicidlneho konania o nasledujucich
otazkaeh:

1. Uplatni sa ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2271/96 len vtedy, ak voci
konajicemu hospodéarskemu subjektu EU v zmysle &lanku 11 tohto
nariadenia zo strany Spojenych statov americkych boli priamo alebo
nepriamo vydané Uradné alebo sudne nariadenia, alebo pre uplatnenie
posta¢uje, aby konanie hospodarskeho subjektu EU smerovalo aj bez
takychto nariadeni k tomu, aby dodrziaval sekundarne sankcie?

2. Ak by Sudny dvor otazku 1 zodpovedal v zmysle druhej alternativy:
Brani ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2271/96 chapaniu vnutrostatneho
prava v tom zmysle, ze subjektu, ktory podal vypoved’, sa umozni, aby
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podal akukol'vek vypoved” dlhodobého zavazkového vztahu so
zmluvnym partnerom, ktory je na zozname
Specially-Designated-Nationals (SDN), vedenom americkym Office of
Foreign Assets Control (OFAC) —, atym aj vypoved na ucely
dodrziavania sankcii USA, bez toho, aby preto potreboval vypovedny
dévod apreto bez toho, aby v ob¢ianskopravnom konani predlozil
a dokazal, ze dévodom pre podanie vypovede v ziadnom pripade nie je
dodrziavanie sankcii USA?

3.V pripade, ak Sudny dvor na druhd otazku odpovie kiadne: Ma sa
riadna vypoved’, ktord porusuje ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢,2271/96,
automaticky povazovat’ za neucinnu, alebo prey, cick, nariadenia
postacuju aj iné sankcie, napriklad ulozenie penaznej pokuty?

4. V pripade, ak Sudny dvor na tretiu otdzku odpovie v zmysle“prvej
alternativy: Plati to pri zohl'adneni ¢lankovid6 a 52xCharty zakladnych
prav Eurdpskej Unie na jednej strane aymoznesti, udelenia povoleni
o vynimke podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadepiase.2271/96 na druhej
strane aj vtedy, ak hospodarskemu Subjektu EU ‘so zachovanim
obchodného vztahu so zmluvnymypartnerem vedenym na zoznhame
hrozia zna¢né hospodarske straty na,trhtsv, USA(tu: 50 percent obratu
koncernu)?

0O.d 6 vio d n'e Nuye:

Zalobkyna je iranskou Jankeu, ‘zriadenoupodra iranskeho prava, a v Nemecku
prevadzkuje pobocku S0 ‘sidlom,v Hamburgu, v ktorej pracuje 36 zamestnancov.
Hlavnou c¢innostow, podnikaniaszalobkyne je realizacia zahrani¢ného obchodu
s Iranom.

Zalovana jé dcérskou spelocnestou Deutsche Telekom AG a jedného z najvicsich
nemeckych “poskyteyatel'ov telekomunikaénych sluzieb so sidlom v Bonne.
Koncern.celosvetovo zamestnava viac ako 270.000 zamestnancov, z toho viac ako
507000 v USA; kde,vytvara priblizne 50 percent obratu.

Medzihd@icastnikmi konania existuje ramcovy zmluvny vzt'ah, ktory zalobkyni
devolujey, abys, vsetky pripojenia jej podniku na réznych miestach v Nemecku
spojila do Jednej zmluvy. V ramci tohto zmluvného vztahu zalobkyna Zalovanu
poziadala o viaceré produkty, ktoré zalovana potom poskytla a vyuctovala. Tieto
zmluvy tvoria vyluény zéklad internej aexternej komunikacnej Struktury
zalobkyne v Nemecku. Bez sluzieb poskytovanych Zzalovanou sa zalobkyna —
aspon teraz — nemdze prostrednictvom jej nemeckej pobocky zucastfiovat’ na
obchodnom styku.

Mesaény obrat zalobkyne dosahovany so zalovanou predstavuje nie¢o viac ako
2 000 eur. Zalobkyna svoje platobné povinnosti voc¢i Zalovanej plnila stéle
v termine a v plnej vyske.
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Po tom, ¢o v roku 2018 USA vypovedali dohodu s Irdnom zo 14. jala 2015 (Joint
Comprehensive Plan of Action — JCPA), a tym do platnosti opat’ vstapili povodné
sankcie (lran Transactions and Sanctions Regulations — ITSR), je zalobkyna
vedend na sankénom zozname OFAC (Specially Designated Nationals and
Blocked Person List — SDN) (Office of Foreign Assets Control). Cast’ sankéného
rezimu predstavuju takzvané sekundarne sankcie (secondary sanctions), ktoré
inym ako americkym $tatnym ob¢anom zakazuju akékol'vek obchody s iranskymi
osobami a podnikmi uvedenymi na zozname SDN.

S t¢innost'ou od 5. novembra 2018 voci Irdnu vstapili do platnostishové sankcie
USA, ktoré smeruju predovSetkym proti finanénému, bankovému “aropnému
sektoru. Zalobkyna je tymto dotknuté a preto bola s G¢innostomod 12. novembra
2018 suspendovana z telekomunikac¢nej siete Society for AMorldwideslnterbank
Financial Telecommunication (SWIFT), zo zdruzenia podFa belgického prava.

Listom zo 16. novembra 2018 zalovana vypovedala wsetky, zmluvy s okamzitou
platnostou [omissis]. S rovnakym datumom Zalovana ‘\zaslalad vypovede
s rovnakym znenim minimalne Styrom d’al$im zakaznikom se\vztahom K Iranu
a sidlom v Nemecku.

Vsetky spolo¢nosti sU tiez uvedené na “zozpame SBN Spojenych Statov
Americkych. Zalovana dala vypovediacelkovo desiatim podnikom s prepojeniami
na lran.

V konani o predbeznom ,Opatreni, oktoré\ sa zalobkyna usilovala, vydal
Landgericht Hamburg, (Krajinsky suds@Hamburg, Nemecko) rozsudkom
z 28. novembra 2018 Jomissis|\predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej nariadil,
aby plnila aktualneszmluwy de Uplynutiariadnej vypovednej lehoty [omissis].

Listom z 11. decembra, 2048 [omissis] podala zalovana d’alsiu vypoved’. Tento list
Vv relevantngj Castiyznie takto:

,-anlistom zo 16wnevembra 2018 sme s okamZitou ucinnostou vypovedali
nizsie INedené sluzby. Z cisto preventivnych dévodov ich tymto vypovedame
navysexriadne Knajblizsiemu moznému terminu.«

Riadne “wypoevedne lehoty v suvislosti sniekolkymi zmluvami kon¢ili uz
k 25. januaru 2019, 10. februaru 2019, 13. marcu 2019, 10. a 25. septembru 2019,
ako ajy k 30. januaru 2020. Zvysné zmluvy su platné do 22.augusta 2020,
respektive do 7. januéra 2021.

Zalobkyha Vv konani na sude prvého stupia Ziada zaviazat Zalovan(, aby
aktivovala vsetky zmluvne dohodnuté sluzby.

Landgericht (krajinsky sud) zalovanu zaviazal, aby plnila zmluvy do uplynutia
jednotlivych riadnych vypovednych leh6t, a v zostavajlcej Casti zalobu zamietol.
Riadnu vypoved spornych zmllv Zalovanou povazoval za u¢inn0. Najma
neporusila ¢lanok 5 nariadenia ¢. 2271/96.
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Proti cCasti tohto rozsudku, ktorym sa zaloba zamietla, podala Zzalobkyna
odvolanie. Drzi sa svojho nazoru, ze riadna vypoved’ podana Zzalovanou porusuje
¢lanok 5 nariadenia ¢. 2271/96 a preto je neti¢inna.

Po oznameni rozsudku, ktory vydal Landgericht (krajinsky sud), Zalovana
z dévodu uplynutia riadnej vypovednej lehoty 10. februara 2019 vypla jednu zo
spornych sluZieb. V3etky ostatné sluzby su momentalne este aktivne.

Rozhodnutie sporu zavisi od vykladu ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 2271/96 z 22. novembra 1996 o ochrane pred tu¢inkami uplatiiovania pravnych
predpisov prijatych tret'ou Krajinou mimo jej uzemia a pred Gé¢inkamiepatreniyna
nich zalozenych alebo z nich vyplyvajdcich (U. v. ES 1.309;, 1896)s. 1;0Mim.
vyd. 10/001, s. 75) v zneni delegovaného nariadeniagomisiey(EU) 2018/1100 zo
6. juna 2018 (U. v. EU L 199, 2018, s. 1). Pred rozhednutim o,0dvolani@alobkyne
je preto potrebné prerusit’ konanie a podla ¢lanku 267 “edsy 1, pism. b) a ods. 3
ZFEU podat’ Stdnemu dvoru Eurépskej Gnie, ndvrh na, zagatiesprejudicialneho
konania.

Ugastnici konania sa sporia o u¢innost*\riadnej, vpowvede z 11. decembra 2018
[omissis], ktorou by zalovana cheela ukoncit’ swojsobchodnopravny vztah so
zalobkymnou. Pravo na riadnu wypoved zmldvyna ktoré je uplatnitelné nemecké
pravo, nesporne vyplyva zo ¥seobecnych,dodacich podmienok zalovane;j.

Zalobkyha zastdva nézor, 76 vypoyed poruSuje ¢lanok 5 ods.1 nariadenia
€. 2271/96 aje preto neuacimnés, Zalovana tvrdi, ze K poruSeniu ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 2271/96wmedoslo.

1. a) O prvej prejudicialnej otazke:

Zalobkyha“tyrdi, ze Kk Vypovedi Zalovanej doslo len z dovodu, aby neporusila
sekundarne\sankciewdvalené Spojenymi statmi americkymi. Nepreukazala vsak, ze
wypovedi predchadzalo priame alebo nepriame Uradné alebo sidne nariadenie
z USA."Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sud Kolin, Nemecko) v rozsudku
zOW/ februara 2020 [omissis] zastaval nazor, ze v takejto konstelacii sa ¢lanok 5
ods. dynariadenia ¢. 2271/96 uz vbbec neuplatni. Senéat tento nazor nezastava, ale
uz samotnu existenciu sekundarnych sankcii povazuje za dostatoénu, ked’ze len
tak moze byt efektivne prebraty zakaz dodrziavat' takéto sankcie, ktory je
sledovany ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2271/96.

b) O druhej prejudicialnej otazke:

Podmienkou préva na riadnu vypoved’, na ktoré sa zalovana odvolava, nie je
existencia dévodu na vypoved. Zalovana tvrdi, Ze ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 2. 3. 2020 — VEC C-124/20

¢. 2271/96 na tom ni¢ nemeni, ked’ze tento predpis jej ponechdva podnikatel'sku
slobodu, aby kedykolI'vek ukoncila obchodnopravny vzt'ah so zalobkynou. Na jej
dovodoch nezalezi.

Opiera sa pritom o ,,Pokyny — Otazky a odpovede: prijatie aktualizacie nariadenia
0 blokovani*“ vydané Komisiou zo 7.augusta 2018 (C/2018/5344, U.v.EU
C 2771, 2018, s. 4).

V nich sa v bode 5 uvadza:

,,Uklada sa nariadenim o blokovani hospodarskym subjektoni*EU,povinnost
obchodovat' s Iranom alebo Kubou? Aky postoj by mali“zaujat. medzi
zoznamom pravnych predpisov s extrateritorialnym udinkem,anariadenim
0 blokovani?

Hospodarske subjekty EU mézu slobodne podnikat\tak, ako povazujii za
vhodné, v stlade s pravnymi predpismi EU &wplatnitelnymi vnidrostatnymi
pravnymi predpismi. To znamend, Ze ‘sa mézu \nayzaklade vlastného
posudenia hospodarskej situécie slobadne,rozhodniit, diizacénu v Iréne alebo
na Kube pracovat, ¢i budl pokracevat™ podnikatelskych aktivitach, alebo
takéto aktivity wkoncia, ako ‘@] oMom,wci budl pdsobit vdanom
hospodarskom odvetvi. Prave,toyje ucelom mNariadenia o blokovani —
zabezpecit, aby takeéto obchodnéwrozhodnutiaszostali slobodné, t.j. aby
neboli  hospodarskym 9 subjektom™, "EU_. vnucované vymenovanymi
extrateritorialnymi pravnymi predpismi, ktoré sa v pravnych predpisoch
Unie nepovazujii za uplatnitelné na néys

Viaceré nemecke sudy spolocne,Se, zaloyanou chapu tuto odpoved’ v tom zmysle,
ze smU kedykofwvek wykonat ich Zmluvne dohodnuté préavo na riadnu vypoved’
zmlav bez uvedeniaydowodov. ‘©berlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sud
Kolin) v uzneseni z 1. gktobra 2019 [omissis] vyslovne zastaval nézor, ze
k tomuto ukenceniunzmluwy moze dojst’ aj z ,,motivacie vzniknutej zahrani¢nou
politikou WSA®,

Senét povazuje toto chapanie ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2271/96 po odpovedi
Komisie za mozné, ale aj na tomto mieste tvrdi, ze predpis potom nespiia svoj
uéel. \Zmysluplnejsi sa preto zda byt vyklad, podla ktorého vypoved, ktorej
rozhodujacim dévodom je dodrziavanie sankcii USA, porusuje ¢lanok 5 ods. 1
nariadenia ¢. 2271/96. Ak konanie naopak spociva vyslovene na hospodarskom
zvazeni bez konkrétneho vztahu k sankciam, ¢lanok 5 ods.1 nariadenia
€. 2271/96 neporusuje, ked'ze v opacnom pripade by obchodnoprévne vztahy
k Iranu nemohli byt nikdy ukonené. Tento nazor sa nachadza aj v nemeckej
doktrine [omissis].

Ako nésledok tohto uhla pohladu by Zalovana musela vynimo¢ne objasnit’ jej
dovody pre vypoved, uréite viak uviest’ a pripadne dokazat’, ze ukon¢it’ zmluvu sa
nerozhodla preto, Ze v opa¢nom pripade sa obavala nevyhod na trhu USA. Bez
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tohto objasnenia sa neda zistit’, ¢i vypoved’ porusuje ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia
¢. 2271/96.

c) O tretej prejudicialnej otazke:

Senat zastava nazor, ze vypoved, ktord porusuje ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia
¢. 2271/96, je netcinna. V nemeckom obc¢ianskom prave by to vyplyvalo z § 134
Burgerliches Gesetzbuch (Obc¢iansky zdkonnik). Predpis znie takto:

Pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonnym zakazom, je neplatnys pokial’ zo
zakona nevyplyva inak.

Senat povazuje ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2271/96 za zakonny,zékaz,v tomto
zmysle.

Clanok 9 nariadenia ¢.2271/96 vsak upravuje, ze kazdy ‘clensky 3tat stanovi
ucinné, primerané a odradzajlce sankcie, ktoré sa maju uloZit v pripade porusenia
akychkol'vek prislusnych ustanoveni tohto\, nariadenia. \Spalkova republika
Nemecko kvalifikovala 8 82 ods. 2 prvousyvetou “Aulenwirtschaftsverordnung
(AWV, nariadenie 0 zahrani¢cnom obchode, aplatbach), v:spojeni s §19 ods. 4
prvou vetou aods. 6 Aullenwirtschaftsverordnung, (AWV) porusenie ¢lanku 5
0ds. 1 nariadenia ¢. 2271/96 ako<priestupek a ohodnotila pokutou az do vysky
500 000 eur.

Vzhl'adom na hroziace hospodérske Skodywpre Zalovanu v pripade vylucenia z trhu
USA by sa preto mohlo‘pevazevat™za neprimerané branit’ v ukonc¢eni zmluvného
vztahu so zalobkynou,\namiesto, toho,, aby jej udelili (Ilen) pokutu. Nariadenie
navys$e podl'a chipania senatunesliazi priamo ochrane zalobkyne.

d) O stvrtej prejudicialnejotazke:
Stvrta prejudicialna otazka sivisi s poslednym uvedenym.

Podla chapania senatu vedie zakaz dodrziavania sekundarnych sankcii k dileme
preshospodarske subjekty EU ako zalovand, ktorej ochrane by malo nariadenie
podla jehe preambuly sluzit. Ak dodrziavaju pravo Unie, hrozi im vylicenie
z amerického trhu, ak dodrziavaju sankcie, porusuju pravo Unie. Vzhl'adom na
faktickt,schopnost’ presadenia sankcii USA hrozia preto hospodarskym subjektom
EU pri dodrziavani prava Unie podla okolnosti znané hospodarske skody.
Koncern Telekom dosahuje 50 percent svojho obratu na trhu v USA. Podla
ndzoru senatu toto riziko nie je nadrokom na nahradu skody, ktory je upraveny
v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2271/96, dostato¢ne vyrovnané. To isté plati pre moznost’
udelenia povoleni o vynimke upravenej v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 2271/96.
Vzhl'adom na ucel nariadenia, zabranit’ presadeniu sekundarnych sankcii voci
hospodarskym subjektom EU, prax udelovania [vynimiek] by musela byt
rozpracovana skor restriktivne, takze niekol’ko dévodov hovori v prospech toho,
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ze samotnd hroziaca hospodarska strata pre to nepostacuje. Na tomto zaklade méa
senat pochybnosti, ze v pripade nebezpecenstva znaénych hospodarskych strat na
trhu v USA je vSeobecny z&kaz na odvratenie tohto nebezpecenstva odlucit’ sa od
obchodného partnera, ktory je navyse z hospodarskeho hladiska bezvyznamny,
zlucite'né so slobodou podnikania chranenou ¢lankom 16 Chartou zakladnych
prav Eurdpskej Unie a so zasadou proporcionality upevnenou v ¢lanku 52 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Dolezitost’ prejudicialnych otazok pre prejednavanu vec:

Odpoved’ na prejudicialne otazky je relevantna pre rozhodnutie Sporu na sude,
ked’ze od nich zavisi, ¢i je riadna vypoved’ zalovanej téinnayalebo,ncacinna. § 7
prvl vetu nemeckého AulRenwirtschaftsverordnung (AWYV), ktory wysSie tovnako
uviedla Zalobkyna, nie je mozné pre rozhodnutie sporu pouzit’.

§ 7 prva veta AWV znie takto:

Podanie vyhlasenia v oblasti zahranicného obehodu, prestrednictvom ktorého sa
tuzemsky subjekt zucastriuje bojkotu proti inému szdtu (vyhlasenie o bojkote), je
zakazané.

Nezavisle od toho, ¢i v pripade vWypovede, ide oyyhlasenie o bojkote v zmysle
tohto predpisu, jeho posobnostypodlachapaniasenatu presahuje pdsobnost’ ¢lanku
5 ods. 1 nariadenia ¢. 2271/96, to,znamena, ze,ak rfadna vypoved’ zalovanej podla
¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢52271/96 je ucinna, neporusuje § 7 prva vetu AWV,

Lauenstein Dr.'\BulRer Dr. Brauer
predsedajuci sudca sudca sudca
na Oberlandesgericht na Oberlandesgericht na Oberlandesgericht
(Vyssikrajinsky sud) (Vyssi krajinsky sud) (Vyssi krajinsky sud)



