HR
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Predmet C-143/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

24. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. ozujka 2020.

Tuzitelj:

TuZenik:

Predmet glavnog postupka

Predmet glavmog “postupka jest tuzba za placanje jer je navodno tuzenikov
zaposlenikypri sklapanju ugoevora o zivotnom osiguranju povezanog s udjelima u
investicijskom fondu doveo tuzitelja u zabludu.

Predmet'ipravna osnova prethodnog pitanja

Pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se na opseg informacija koje se pruzaju
osiguraniku u slucaju ugovora o zivotnom osiguranju povezanih s udjelima u
investicijskom fondu u kojem su temeljna imovina izvedenice.

Prethodna pitanja

1. Treba 1i clanak 185. stavak 3. tocku (i) Direktive 2009/138/EZ od
25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i
reosiguranja (Solventnost II) (preinaceno) (SL 2009., L 335, str. 1. (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 153. i
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ispravak SL 2014., L 278, str.24.) u daljnjem tekstu: Direktiva
2009/138/EZ), ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s tockom 12. dijela A Priloga Ill.
Direktivi 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. studenoga 2002.
o zivotnom osiguranju [...] (u daljnjem tekstu: Direktiva 2002/83/EZ)
tumaciti na nacin da je osiguravatelj ili ugovaratelj osiguranja (koji nudi
takvo osiguranje, distribuira osiguravajuci proizvod, ,,prodaje” osiguranje) u
slucaju ugovora o zivotnom osiguranju povezanih s udjelima u
investicijskom fondu (o kapitalnom zivotnom osiguranju) u kojem su
temeljna imovina fonda izvedenice (ili strukturirani financijski instrumenti u
koje su ukljucene izvedenice) osiguraniku duzan priop¢iti dnformacije o
prirodi, opis vrste, karakteristike (eng. indication of the“nature, njem.
Angabe der Art., fr. indications sur la nature) temeljnoeg insteumenta
(izvedenice ili strukturiranog financijskog instrumenta u koji je ukljucena
izvedenica) ili je pak dostatna samo naznaka vrste temeljnihy(0snovnih)
imovina, a da se pritom ne pruzaju informagije 0, karaktegistikama tog
instrumenta?

U slucaju da je odgovor na prvo pitanje, da‘jevesiguravateljiili ugovaratel;
osiguranja (koji nudi takvo osiguranje, distribuira“esiguravajuci proizvod,
,prodaje” osiguranje povezano s udjelima u ivesticijskom fondu, odnosno
kapitalno zivotno osiguranje)qpotrosacu, duzam priopciti informacije o
prirodi, opis vrste, karakteristike, temeljneg instrumenta (izvedenice ili
strukturiranog financijskog insttumentanu kojt je ukljucena izvedenica),
treba li ¢lanak 185. stavak3. tocku,(1)WDirektive 2009/138/EZ, ¢lanak 36.
stavak 1. u vezi sgockom 12. dijela/A Priloga Ill. Direktivi 2002/83/EZ
tumaciti na nacin da infotmaeije .0 prirodi, opis vrste, karakteristike
temeljnog inStrumenta,, (izvedenice ili  strukturiranog financijskog
instrumenta ‘W, koji, je ukljucena izvedenica), koje su pruzene osiguraniku,
moraju sadrzavati informacije istovjetne onima koje se zahtijevaju na
temelju ¢lankand9.'stavka 3. Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta i
Vijéca od21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni
direktiva Vijeca 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca'te stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 93/22/EEZ,
[*a.] % daljnjem tekstu: Direktiva 2004/39/EZ), c¢lanka 24. stavka 4.
Direktives, 2014/65/EU od 15.svibnja 2014. o trzistu financijskih
instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU Tekst
znadajan za EGP (SL 2014., L 173, str. 349. i ispravak SL 2017., L 64,
str. 116., u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/65/EU), odnosno sveobuhvatne
informacije o izvedenicama i predloZzenim strategijama ulaganja koje trebaju
ukljucivati odgovarajuce upute i upozorenja o rizicima koji su povezani s
ulaganjima u takve instrumente ili se odnose na pojedinacne strategije
ulaganja, osobito informacije o metodologiji odredivanja cijena temeljnog
instrumenta koju primjenjuje osiguravatelj ili zastupnik za izracun tijekom
razdoblja pokri¢a osiguranja, informacije o riziku povezanom s izvedenicom
I njezinim izdavateljem, ukljucujuci promjene vrijednosti izvedenica tijekom
vremena, razli¢ite ¢imbenike koji odreduju te promjene i razinu njihova
utjecaja na vrijednost?



Treba li ¢lanak 185. stavak 4. Direktive 2009/138/EZ tumaciti na nacin da je
kod ugovora o zivotnom 1 doZivotnom osiguranju s udjelima u
investicijskom fondu (kapitalno Zzivotno osiguranje) gdje je temeljna
imovina fonda izvedenica (ili strukturirani financijski instrument u koji je
ukljuéena izvedenica) osiguravatelj ili ugovaratelj osiguranja (koji nudi
takvo osiguranje, distribuira osiguravajuci proizvod, ,,prodaje” osiguranje)
osiguraniku duzan pruziti informacije istovjetne onima koje se zahtijevaju
na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39/EZ, ¢lanka 24. stavka 4.
Direktive 2014/65/EU, odnosno sveobuhvatne informacije o izvedenicama i
predlozenim strategijama ulaganja koje trebaju ukljucivatidodgovarajuce
upute i upozorenja o rizicima koji su povezani s ulaganjima, u takve
instrumente ili se odnose na pojedina¢ne investicijske strategije, %0sobito
informacije o metodologiji odredivanja cijena temeljnog ‘instrumenta‘koju
primjenjuje osiguravatelj ili zastupnik za izracun tijekom razdeblja, pokrica
osiguranja, informacije o riziku povezanom ¢s, izvedenicom, i njezinim
izdavateljem, ukljucuju¢i promjene vrijednosti izvedenica tijekom, vremena,
razlic¢ite ¢imbenike koji odreduju te promjéne i razinu njihové utjecaja na
vrijednost?

U slucaju potvrdnog odgovora na dwugo iliytreée pitanje (ili na oba ta
pitanja), predstavlja li ¢injenica, da osiguravatelj ilitugovaratelj osiguranja
koji nudi zivotno osiguranje.povezano s udjelima u investicijskom fondu
(kapitalno zivotno osiguranje)yprilikom, ponude osiguranja potrosacu,
odnosno osiguraniku ne priop¢ava, zahtijevane informacije (navedene u
drugom i tre¢em pitanju), nepostenu \poslovnu praksu u smislu c¢lanka 5.
Direktive 2005/29/EZyEuropskogyparlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o
nepoStenoj poslevnoj praksi poeslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu
na unutarnjém trziStu i o ‘izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva
97/7/EZ,@98/2THEZ 1,2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ)“br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (u daljnjem
tekstu: Ditektiva 0"nepostenoj poslovnoj praksi) [...], ili ¢injenica da se ne
pruzaju zahtijjevane informacije predstavlja zavaravajucu poslovnu praksu u
smislu ¢lanka 7. te direktive?

U slucajmnijecnog odgovora na drugo i trece pitanje, predstavlja li Cinjenica
da osiguravatelj ili ugovaratelj osiguranja (koji nudi osiguranje, distribuira
osigurayajuci proizvod, ,,prodaje” Zivotno osiguranje povezano s udjelima u
myesticijskom fondu (kapitalno Zzivotno osiguranje)) ne pruzi jasne
informacije potrosacu o tome da se sredstva investicijskog fonda (kapitalnog
zivotnog osiguranja) ulazu u izvedenice (ili strukturirane proizvode u koje su
ukljuene izvedenice) nepoStenu poslovnu praksu u smislu clanka 5.
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi ili Cinjenica da se ne pruzaju
zahtijevane informacije predstavlja zavaravaju¢u poslovnu praksu u smislu
¢lanka 7. te direktive?

U slucaju nijecnog odgovora na drugo i tre€e pitanje, predstavlja li ¢injenica
da osiguravatelj ili ugovaratelj osiguranja koji nudi Zzivotno osiguranje
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povezano s udjelima u investicijskom fondu (kapitalno zivotno osiguranje)
potroSacu nije detaljno objasnio tocne karakteristike instrumenta u koji se
ulazu sredstva investicijskog fonda (kapitalnog Zivotnog osiguranja) koja
obuhvacaju podatke o nacelima funkcioniranja takvog instrumenta kada je
rije¢ o izvedenici (ili strukturiranom instrumentu u koji je ukljucena
izvedenica) nepostenu poslovnu praksu u smislu ¢lanka 5. Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi ili Cinjenica da se ne pruzaju zahtijevane
informacije predstavlja zavaravaju¢u poslovnu praksu u smislu clanka 7. te
direktive?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o
osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Selventnest I1),
osobito ¢lanak 185.

Direktiva 2002/83/EZ Europskog parlamenta i ‘Vije¢a ad 5, studenoga 2002. o
Zivotnom osiguranju, osobito ¢lanak 36. i Prilogyl!l.

Direktiva 2014/65/EZ Europskoga parlamenta i Vijecayod 15. svibnja 2014. o
trziStu financijskih instrumenata i izmjeni Direktive, 2002/92/EZ 1 Direktive
2011/61/EU, osobito ¢lanak 24. stavak 4.

Direktiva 2004/39/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004 o
trziStima financijskih instrumenataste o izmjeni direktiva Vije¢a 85/611/EEZ i1
93/6/EEZ 1 Direktive 2000412/EZ\Eutepskog parlamenta i Vijeca te stavljanju
izvan snage DirektiveyVijec¢a 93/22/EEZ, osobito ¢lanak 2. i ¢lanak 19.

Direktiva 2008/29/EZ, Europskog ‘parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj_poslovnej, praksi‘poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzi§tu o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ "1,2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ)
br. 2006/2004% Europskog parlamenta i Vijeca, osobito c¢lanak 2., c¢lanak 3.,
¢lanak 5., ¢lanak6., €lanak 7. i Prilog Il.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa'z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Zakon od 23. kolovoza 2007. o suzbijanju nepoStene poslovne
prakse), osobito ¢lanci 4. do 6.

Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Zakon od
22. svibnja 2003. o djelatnosti osiguranja) (u daljnjem tekstu: Zakon o djelatnosti
osiguranja), osobito ¢lanak 2., ¢lanak 12. 1 ¢lanak 13.



Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Gradanski zakonik od 23. travnja
1964.), osobito ¢lanak 805. i ¢lanak 808.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj koji je potroSaC potpisao je izjavu o pristupanju ugovoru o grupnom
Zivotnom 1 doZivotnom osiguranju s udjelima u kapitalnom fondu XXX koji je
sklopljen izmedu tuzenika O i TU na Zycie. TU na Zycie u tom je ugovoru bio
osiguravatelj, tuzenik O ugovaratelj osiguranja, a tuzitelj je trebao biti®siguranik.

Tuzitelj je osiguran od 8. listopada 2010., Sto je i dokazano certifikatom, Tuzitelj
je trebao biti osiguran ugovorom na 15 godina. Slijedom togagtuzitelj se obyezao
uplatiti na raun osiguravatelja prvu premiju u iznosu od 4500,00:p0ljskih zlota i
mjesecne premije u iznosu od 124,00 poljska zlota.. Tuzitelj, je™wna, racun
osiguravatelja iz ugovora uplatio ukupno 14 420,00 paljskih:zleta.

Na ugovor se primjenjuju tipski ugovori u obliku uyvjeta‘esiguranja XXX, cjenika
naknada i ogranicenja, pravilnika kapitalnog fenda,osigutanja, XXX te izjava o
pristupanju zajedno s prilogom.

Drustvo za osiguranje obvezalo se iSplatiti naknade w slu€aju smrti tuzitelja ili
njegova dozivljenja do kraja razdeblja osiguranjanU_skladu s dokumentima, cilj
ugovora bio je prikupljanje [I ulaganje, financijskih sredstava osiguranika
(potrosaca, tuzitelja) upotrebom zasebnogykapitalnog fonda osiguranja. Kapitalni
fond osiguranja nastao jedod prve, uplacene premije i mjesecnih premija (spojenih
s administrativnom naknadem).

Prva premija kojayje uplacenama pocetku ugovora iznosila je 20 % ulozene
premije, odnoshe, zbroj, svih premija koje je tuzitelj trebao uplatiti tijekom cijelog
razdoblja trajanjawgoeyvora. Ulezena premija iznosila je 22 500,00 poljskih zlota.

Cilj fondaybio jeypovecanje vrijednosti imovine fonda povecanjem vrijednosti
njegovih depogzita i zaStita uloZene premije na kraju razdoblja osiguranja, pri cemu
osigurayatelj nije,jaméio postizanje tog cilja. Sredstva kapitalnog fonda osiguranja
ulozena su do 200 % u certifikate koje izdaje B1 ¢ija se isplata temelji na indeksu
B2. Certifikati sutrebali biti vrednovani u poljskim zlotima.

U pravilniku se navodi da ulaganje u certifikate predstavlja kreditni rizik
izdavatelja. Tim se rizikom smatra mogucnost trajne ili privremene izdavateljeve
nemogucnosti servisiranja duga, ukljucujuc¢i otkup izdanih certifikata. Navodi se
da je B3 stvorio indeks. Cilj je bio dobivanje dinami¢no prilagodene izlozenosti
na trziStu dionica povezanih sa zemljama u razvoju i1 na trziStu ameriCkih
obveznica. Strategija ulaganja indeksa u slucaju da se zabiljezi trend porasta na
trziStu dionica povecava izloZenost na tom trzistu, a u slucaju da se zabiljezi trend
pada, povecava izloZenost na trziStu americ¢kih obveznica.



10

11

12

13

14

15

16

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-143/20

Vrijednost racuna nakon zavrSetka razdoblja osiguranja trebala se izraCunati na
temelju vrijednosti certifikata. Certifikati su na kraju razdoblja osiguranja trebali
jamciti zaStitu nominalne vrijednosti koja odgovara uloZenoj premiji na dan
zavrSetka razdoblja ugovora.

Nakon isteka 15 godina trajanja ugovora, tuzitelj je trebao dobiti naknadu u iznosu
vrijednosti racuna na datum isplate. U skladu s pravilnikom taj iznos nije trebao
biti manji od iznosa uloZene premije uveéane za eventualne pozitivne promjene
indeksa.

Nacin izracuna vrijednosti indeksa nije definiran u ugovoru. Taj s€ imndeks mogao
zamijeniti zamjenskim indeksom u slucaju likvidacije prvotneg indeksa. U
ugovoru nije definiran nacin racunanja zamjenskog indeksajwnisutodredene ni
situacije u kojima je moglo do¢i do likvidacije prvotnogdindeksa nintkoyje u tom
razdoblju donosio odluke.

Tuzitelj je imao pravo raskinuti ugovor i prije isteka razdoblja od L5 ‘godina. U
tom se slucaju tuZenik obvezao otkupiti cijeli iznos. "t tom,je'slucajd osiguravatelj
osiguraniku trebao vratiti iznos jednak vrijednosti raGunasumanjen za likvidacijsku
naknadu koja je iznosila 75 % sredstava ako se ugovor. raskida u prvoj, drugoj,
treoj ili Cetvrtoj godini trajanja ugovora, 0dRosno postupno umanjen za manji
postotak sredstava koja je isplatio tuzitelj'ako setugovor raskida tijekom narednih
godina trajanja.

Vrijednost udjela u fondu ebracunava se na nacin da se neto vrijednost imovine
cijeloga fonda dijeli s brgjem swvihtudjela)fonda. Nacin izra¢una neto imovine
cijeloga fonda ureden je pravilnikom. Tefje trebalo uciniti u skladu s trziSnom
vrijednosti koja omogucuje toéno odrazavanje vrijednosti uz posStovanje nacela
opreznosti.

U ugovorugmisu definirana nacela prema kojima se vrednuje udio u fondu ni
nacela prema kojimayse vrednuje neto imovina cijeloga fonda, niti su definirana
nacela vrednevanjaeertifikata u koje su se trebala ulagati sredstva fonda.

Prva premija, pretvorena je u udjele u fondu prema kljucu za pretvorbu pocetne
vrijednostiudjela.uiznosu od 200 poljskih zlota koji je strogo odreden ugovorom.
Prilikom sljedecih transakcija na raCunu, odnosno nakon pocetka uplata mjesecnih
premija pretvorba sredstava u udjele fonda i pretvorba vrijednosti svih udjela na
racunuesiguranika izvrSene su, kao Sto to tvrdi tuzitelj, na nepoznati nacin koji je
proizasao iz toga $to je osiguravatelj, na samo njemu poznat nacin, prihvatio
vrijednosti udjela na odredeni dan.

Nakon vise od sedam godina trajanja ugovora, zbog velikih gubitaka vrijednosti
ulozenih sredstava tuzitelj je izjavio da odustaje od ugovora.

Ugovor je raskinut. Vrijednost tuziteljeva racuna iznosila je 28. lipnja 2017.
9045,67 poljskih zlota (doslo je do pada vrijednosti uplac¢enih sredstava, ukupno
14 420,00 poljskih zlota umanjeno za pla¢ene naknade). Taj je iznos umanjen za
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likvidacijsku naknadu u iznosu od 20 %, odnosno 1809,13 poljskih zlota. U
konacnici je osiguravatelj tuzitelju isplatio 7236,54 poljska zlota.

Tuzitelj u glavnom postupku zahtijeva placanje iznosa od 5373,33 poljska zlota
kao dio Stete koju je pretrpio (7183,46 poljskih zlota).

SasluSani svjedok, odnosno bivsi zaposlenik tuZenika naveo je da se u prodajnom
procesu koristio materijalima koje mu je dao osiguravatelj. Raspravljalo se o
mogucim stopama dobiti. Naveo je pravilnik, opée uvjete osiguranja, uvjete
placanja i provizije. Ti su dokumenti dostavljeni osiguraniku, odnosne potrosacu u
papirnatom obliku ili u obliku datoteke poslane elektronickom postomy, Klijent se
mogao slobodno upoznati s dokumentima na sastancima ili kod kuée.

Prema misljenju svjedoka motiv kupovanja takvoga proizyoda biloje ulaganje:

Svjedok je naveo da je s klijentom raspravljao o preizvedu: Raspravljao je o
naknadama iz cjenika naknada i ograniCenja. O proizvedu je govorie onoliko
koliko to proizlazi iz dokumenata, odnosno pravilanika, ‘epéih uvjeta osiguranja.
Rekao je da postoji kapitalno jamstvo na kraju, razdoblja,naken Sto se oduzmu
troskovi upravljanja. Svjedok nije rekao_dayje to bankoyni depozit. Ne sjeca se je
li to konkretno rekao tuzitelju u ovom pestupku. Nayeo je da taj proizvod nema
jamstvo dobiti.

Svjedok u ugovoru nije jamcio isplatu cijelog izhesa u bilo kojem trenutku. Naveo
je da isplata ovisi o procijenjenoj vrijednosti u‘edredenom trenutku.

Svjedok je naveo da on samynije sve,znae.idodao je da je, kao 1 u poslu prodavaca
automobila, govorioteno Stoyje bilg, navedeno u materijalima koje je primio.
Naveo je da je kapitalng jamstve nastupilo na kraju razdoblja, dok se tijekom
razdoblja provelo. vrednowanje Kkoje se umanjuje za likvidacijsku naknadu.
Postojao jeslogany,,zastita, 1 00,% kapitala”.

Svjedok je'u pogledu indeksa naveo da nije bio siguran $to je to. Priznao je da se,
dok je“¢itao dokumente (kao ekonomist), morao dobro usredotociti kako bi ih
razumio,

Syjedok nije znao je li ugovor pruzao zastitu u slucaju promjene indeksa,
likvidacije fonda, stecaja izdavatelja, pri ¢emu je iznos naknada upucivao na to da
ga treba provjeriti u dokumentaciji.

Svjedok je obavijestio o likvidacijskim naknadama i metodi njihova izracuna.

Svjedok je prenio da su sredstva ulozena u ,,indeks”. Svjedok je na temelju
prezentacije objasnio kako do toga dolazi.

Svjedok nije mogao reéi u §to su konkretno uloZena sredstva u tom proizvodu.



28

29

30

31

32

33

34

35

36

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-143/20

Svjedok nije obavijestio klijente kako se vrednuje imovina fonda. Naveo je da ne
moze o tome govoriti jer se time bave licencirani investicijski savjetnici koji se
tim instrumentima bave u odredenoj financijskoj instituciji.

Tuzitelj je htio uloziti novac u depozit. Tvrdio je da se nije raspravljalo o rizicima
osiguranja. Tvrdio je da mu se jamcilo da ¢e mu biti isplaceno barem onoliko
koliko ¢e biti uplaceno.

Tuzitelj je to razumio na nacin da ¢e mu u svakom trenutku biti vraen barem
uplaceni iznos, a nakon 15 godina dobit ¢e i kamate. Da je tuzitelj zhiao da moze
izgubiti dio sredstava, ne bi se odlucio na takvo ulaganje.

Tuzitelj je doveo u pitanje istinitost iskaza svjedoka, izdie, je “drukcijiy tijek
sastanka sa svjedokom i kupnje proizvoda. Naveo je da nije primio,dokumente o
kojima je govorio svjedok.

Medutim, sud vjeruje svjedoku jer je tuzitelj zainteresirana stranka u konkretnom
rjeSavanju spora te je, osim toga, svojim potpisom. na ‘izjavi potvrdio primitak
dokumenata.

Glavni argumenti stranaka glavnogypostupka

Tuzitelj se pozvao na to da ga je ‘tuzenikow, zaposlenik doveo u zabludu u
postupku prodaje. Tvrdi da je postao zrtva, tuzenikovih nepostenih trzi$nih praksi,
osobito missellinga.

Jedan od razloga nagkojima tuzitelj temelj1 svoju tuzbu jest to da je doveden u
zabludu u pogledu prirode ulaganja u koja su trebala biti uloZzena njegova
sredstva. Tuzitelj tvidi da, mu seyjamcilo da ¢e ta sredstva biti blokirana na
posebnom racunu osigutavatelja koji odgovara bankovnom depozitu. Ulaganje je
trebalo bitl stgurnoyi stabilno,”a u stvarnosti su tuziteljeva sredstva ulozena u
drugu imowinu.

Sazeti prikazobrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pravomwesiguranja 1 reosiguranja uvelike je uskladeno Direktivom 2009/138/EZ.
Direktiva 2014/65/EU (ni Direktiva 2004/39/EZ) ne primjenjuje se na drustva za
osiguranje. Pravo na zaStitu trziSnog natjecanja i potrosaca takoder je u interesu
Unije ve¢ dulji niz godina. Direktiva 2005/29/EZ donesena je radi uskladivanja
zakonodavstva drzava ¢lanica u tom podrucju.

Kako bi se u skladu s pravom Unije pravilno protumacile prethodno navedene
nacionalne odredbe Zakona o djelatnosti osiguranja, osobito ¢lanak 13. stavak 1.
tocke 3. i 4. te Clanak 13. stavak 4. tocka 3. (u pogledu obveznih elemenata
ugovora, obveza da osiguravatelj i ugovaratelj osiguranja — prodavatelj osiguranja
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pruze informacije potroSacu — Klijentu), sud koji je uputio zahtjev uzeo je u obzir
direktive prenesene Zakonom o djelatnosti osiguranja.

Prilikom ispitivanja sadrzaja direktiva, sud koji je uputio zahtjev dvoji o
tumacenju odredbi c¢lanka 185. stavka 3. tocke (i) Direktive 2009/138/EZ,
¢lanka 36. stavka 1. u vezi s tockom 12. dijela A Priloga IlI. Direktivi 2002/83/EZ
(kao i ¢lanka 185. stavka 4. Direktive 2009/138/EZ).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tekst poljske jezicne verzije odredbi
direktiva koje su navedene u prethodnoj tocki (ispred zagrade) dima razliCito
znaenje od prijevoda tekstova odredbi engleske, njemacke i francuske jezi¢ne
verzije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je razlika znacajna jet'se peljskom,jezicnem
verzijom odredbi osiguravatelju i ugovaratelju osiguranja kojiprodaje, takvo
osiguranje propisuje manja obveza priopcavanja ody oneskoja se propisuje
engleskom, njemackom i francuskom verzijom. Naime,ypoljskom se”verzijom
propisuje samo obveza ,,naznake prirode imovine”; dok seiengleskom, njemackom
i francuskom verzijom propisuje obveza priopcayanja, informacija o prirodi, opisu
vrste i karakteristikama temeljnih instrumenata.

U sluc¢aju kada je temeljni instrumenty(imovinayinvesticijskog fonda) kapitalnog
fonda osiguranja izvedenica (ili “strukturitani preizvod u koji je ukljucena
izvedenica) razlika je znacajna. Prema poljskej verziji navedenih odredbi direktiva
dovoljno je navesti vrstu temeljnag instrumenta, odnosno da je temeljna imovina
izvedenica (ili strukturirant proizvod):

U okviru glavnog postupka tuzitelju\koji je potrosa¢ priopéeno je samo da su
sredstva fonda ulozena wycertifikate €1ja se isplata temelji na indeksu. Sredstva su
bila do 100 % wlozena u“eertifikate koje izdaje B1 ¢ija se isplata temelji na
indeksu B2gCertifikatisurtrebali biti vrednovani u poljskim zlotima.

Ako_se prihvati dayje“pravilan poljski tekst odredbi kojim se predvida zahtjev
,»,haznake, prirode imovine”, slijedom toga trebalo bi utvrditi da su ponuditelji
esiguranja (a,de facto ulaganja) ispunili taj zahtjev.

Sy druge strane, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, engleskom,
njemackom % francuskom jezicnom verzijom predvida se opSirniji zahtjev,
odnosne priop¢avanje ne samo vrste temeljnog instrumenta, nego i informacije o
njegovoj prirodi, opisu njegove vrste i njegovim karakteristikama. Medutim, kako
bi se priop¢ile informacije o tim karakteristikama, ¢ini se da je potrebno navesti
informacije poput onih koje se zahtijevaju ¢lankom 19. stavkom 3. Direktive
2004/39/EZ, ¢lankom 24. stavkom 4. Direktive 2014/65/UE, odnosno
sveobuhvatne informacije o izvedenicama i predloZzenim strategijama ulaganja
koje trebaju ukljucivati odgovaraju¢e upute i upozorenja o rizicima koji su
povezani s ulaganjima u takve instrumente ili se odnose na pojedinacne strategije
ulaganja. Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev to ¢e osobito ukljucivati
informacije o metodologiji odredivanja cijena temeljnog instrumenta (izvedenice
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ili strukturiranog s uklju¢enom izvedenicom) koju primjenjuje osiguravatelj ili
zastupnik za izracun tijekom razdoblja pokri¢a osiguranja, informacije o riziku
povezanom s izvedenicom 1 njezinim izdavateljem, ukljuuju¢i promjene
vrijednosti izvedenica tijekom vremena, razliite Cimbenike koji odreduju te
promjene i razinu njihova utjecaja na vrijednost.

Cini se da se obveze iz prethodne totke mogu dodatno protumaditi u skladu s
¢lankom 185. stavkom 4. Direktive 2009/138/EZ kojim se dodatno pojacava tekst
¢lanka 185. stavka 3. tocke (i) (u engleskoj, njemackoj i francuskoj verziji), a u
poljskoj verziji, s obzirom na druk¢iji smisao, ¢lanak 185. stavak 3.tocka (i) ima
novo znacenje.

Stoga, ako se prihvati da je pravilno tumacenje odredbi &lamka 185. stavka 3.
tocke (i) Direktive 2009/138/EZ i c¢lanka 36. stavka l& u vezi s, tockom 12.
Dijela A Priloga Ill. Direktivi 2002/83/EZ u skladu Synjihovom engleskom,
njemackom i francuskom verzijom, u okolnostima glaynogépostupka pruzatelji
usluga nisu pravilno ispunili obvezu priopcavanjainformacija potrosacu.

Nacionalni sud sklon je tumacenju navedenih odredbi kejciu jezicnim verzijama,
osim poljske, pruza potrosacu veéi standard zaStite tako“da osiguravatelju ili
ugovaratelju koji nudi takvo osiguranje nalaze Siritopseg obveze priopcavanja
informacija. Medutim, nacionalni sudydwoji meze li potroSacu priznati takvu
zastitu. Stoga je odlucio uputiti Sudu'prethodna pitanja.

Treba napomenuti da je u_ekelnostima glavnog,postupka rije¢ o zastiti potrosaca
na trziStu osiguranja, odnosnodewfacto o =zastiti potrosaca koji je kupovao
investicijski proizvod podkrinkom osiguranja. Naime, potrosa¢ je kupovao
ulaganje u sloZeni, investicijskiyproizvod u kojem se pojavljuje izvedenica, samo
Sto je ona ,,upakirana’ uugovor o grdpnom Zivotnom osiguranju.

S obziromgna, uvodnesizjave 27. i 87. Direktive 2014/65/EU (uvodna izjava 10.
Direktive 2004/39/EZ), 1ako'se ne primjenjuje na drustva za osiguranje, ¢ini se da
je opravdane, pojaéanom obvezom priop¢avanja informacija dodijeliti posebnu
zaStitu, petrosa€ima 'koji sklapaju ugovor o zivotnom osiguranju vezanom uz
investicijskinfondy (kao ugovaratelji osiguranja ili kao osiguranici u grupnom
ugovoru) ‘' situaciji kada je temeljna imovina investicijskog fonda izvedenica
(strukturirani instrument u koji je uklju¢ena izvedenica). To se moze osigurati
tako“da sewesiguravatelju i ugovarateljima koji nude takvo osiguranje nametnu
obveze Wpriop¢avanja informacija istovjetne onima predvidenima clankom 24.
stavkom 4. Direktive 2014/65/EU, ¢lankom 19. stavkom 3. Direktive 2004/39/EZ.

Prema miSljenju nacionalnog suda, Cinjenica da osiguravatelj 1 ugovaratelj koji
prodaje osiguranje koje de facto nije namijenjeno osiguranju, nego predstavlja
investicijski proizvod, ne priopcavaju potrosacu informacije istovjetne onima
predvidenima ¢lankom 24. stavkom 4. Direktive 2014/65/EU i c¢lankom 109.
stavkom 3. Direktive 2004/39/EZ predstavlja nepostenu poslovnu praksu koja je
zavaravajuc¢a u smislu ¢lanaka 5. i 7. Direktive 2005/29/EZ.
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Dvojba nacionalnog suda proizlazi iz Cinjenice da se, s jedne strane, odredbe tih
direktiva u skladu s uvodnom izjavom 27. i ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a)
Direktive 2014/65/EU [uvodna izjava 10. i ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ka (a) Direktive
2004/39/EZ] ne primjenjuju na drusStva za osiguranje. S druge strane, kao prvo, u
skladu s uvodnom izjavom 87. Direktive 2014/65/EU treba osigurati jednaku
zaStitu potrosaca u slucaju ulaganja u obliku ugovora o osiguranju. Kao drugo, u
uvodnoj izjavi 10. Direktive 2005/29/EZ navodi se potreba da se osigura osobito
visoka zastita potroSaca na trziStu visokorizi¢nih financijskih proizvoda za koje je
zabranjeno stvaranje pogresnog dojma. To dodatno pojacava upucivanje clanka 7.
stavka 5. te direktive i njezina Priloga br. II. na ¢lanak 19. Direktive 2004/39/EZ.

Sud koji je uputio zahtjev u dosadasnjoj sudskoj praksi Sudaynije pronasao
smjernice u pogledu pravilnog tumacenja prethodno navedenihtedredbi direktiva.
Jedine dvije presude koje je sud koji je uputio zahtjev prenasao keje'se odnosena
slicnu problematiku (osiguranja vezana uz investicijski fond) ne daju, odgovore na
postavljena prethodna pitanja (presuda Suda od 1. ozujka 2012. u ptedmetu C-
166/11 Angel Lorenzo Gonzélez Alonso/Nationale Nederlanden Vida Cia De
Seguros y Reaseguros SAE, ECLI:EU:C:2012:119,1"presuda Suda ed 29. travnja
2015. u predmetu C-51/13 Nationale-Nederlanden “Lkewvensverzekering Mij
NV/Hubertusa Wilhelmusa van Leeuwena, ECLI:EW:C:2015:286).

Prijedlog odgovora na prethodna pitanja

U skladu s navedenim, prema misljenjuynacionalnog suda na prvo pitanje treba
odgovoriti na nacin da ¢lanak,185. stavak3. tecku (i) Direktive 2009/138/EZ i
¢lanak 36. stavak 1. u vezis tockom 22. dijela A Priloga Il1. Direktivi 2002/83/EZ
treba tumaciti kakoge predvideno ‘u, engleskoj, njemackoj 1 francuskoj jezi€noj
verziji. Te odredbe treba tumagiti na nacin da je osiguravatelj ili ugovaratelj
osiguranja (koji nudiytakve osiguramje) u slucaju ugovora o zivotnom osiguranju
povezanih s udjelima W, investicijskom fondu (kapitalno Zivotno osiguranje) u
kojem su’ temeljna tmowvinasfonda izvedenice (ili strukturirani financijski
instrumenti, u kojeysu ukljucene izvedenice) osiguraniku duzan priopditi
informacije oyprirodi, opis vrste, karakteristike temeljnog instrumenta (izvedenice
ili strukturiranog, financijskog instrumenta u koji je ukljucena izvedenica).

Na drugo iftrece pitanje treba odgovoriti na na¢in da su osiguravatelj i ugovaratel;
osiguranja (koji prodaje osiguranje povezano s udjelima u investicijskom fondu),
kada“je prodavani proizvod de facto investicijski proizvod u koji je uklju¢ena
izvedeniea, potroSacu duzni priop¢iti informacije istovjetne onima koje se
zahtijevaju na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39/EZ 1 ¢lanka 24.
stavka 4. Direktive 2014/65/EU, odnosno sveobuhvatne informacije o
izvedenicama 1 predloZzenim strategijama ulaganja koje trebaju ukljucivati
odgovarajuce upute i upozorenja o rizicima koji su povezani s ulaganjima u takve
instrumente ili se odnose na pojedinacne investicijske strategije, osobito podatke o
metodologiji odredivanja cijena temeljnog instrumenta koju primjenjuje
osiguravatelj ili zastupnik za izracun tijekom razdoblja pokri¢a osiguranja,
informacije o riziku povezanom s izvedenicom i njezinim izdavateljem,
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ukljucujuci promjene vrijednosti izvedenica tijekom vremena, razli¢ite ¢imbenike
koji odreduju te promjene i razinu njihova utjecaja na vrijednost.

Na cetvrto pitanje treba odgovoriti na nacin da cinjenica da osiguravatelj i
ugovaratelj osiguranja nisu priopc€ili potrosacu informacije iz prethodne tocke
predstavlja nepostenu poslovnu praksu koja je zavaravajuca u smislu ¢lanaka 5. i
7. Direktive 2005/29/EZ.

U slucaju da se na prvo, drugo, treCe i Cetvrto pitanje odgovori kako je
predlozeno, odgovori na peto i Sesto pitanje ocito nece biti potrebni.

Cak i ako se zaklju¢i da se upute iz ¢lanka 24. stavka 4. Direktive 2014/65/EU,
¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39/EZ ne mogu primijenitiyna osiguravatelja i
ugovaratelja koji prodaje osiguranje vezano uz investicijski fondu(s_obziromyna
prethodno navedenu neprimjenjivost direktiva na drustva za osiguranje),
informacija za potroSata o ulaganju njegovih sredstavadu izvedenice (ili
strukturirane proizvode u koje su ukljucene izyedenice)ytoliko je vazna da se
izostanak jasnog priopéavanja te informacije kag“i, priopcavanjadtocne prirode
instrumenta, uklju¢uju¢i informacije o nacelima™, funkcieniranja takvog
instrumenta, smatra nepoStenom posloyvnem praksom, koja) je zavaravajucéa u
smislu ¢lanaka 5. 1 7. Direktive 2005/29/EZ;\te bi Stoga'ma peto i Sesto pitanje
trebalo odgovoriti potvrdno.
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