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REPUBLIKKEN @STRIG
Landesgericht,Korneuburg [udelades]

Landesgericht “Korneuburg har som appeldomstol [udelades] i sagen mellem
sagsegeren JR [udelades] 0og sagsggte Austrian Airlines AG, [udelades] Wien-
Flughafen, s [udelades] wedrgrende betaling af 4 675 EUR samt renter og
sagsomkastninger, foranlediget af sagsagerens appel af Bezirkgericht Schwechats
dom afd5.'marts'2020 [udelades] i et lukket retsmgde afsagt falgende

Kendelse

I. Den“Europeaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spgrgsmal til praejudiciel afgarelse:

Skal artikel 17, stk. 1, i konventionen om indfgrelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring, der blev indgdet i Montreal den 28. maj 1999,
undertegnet af Det Europaiske Fellesskab den 9. december 1999 og godkendt pa
Feellesskabets vegne ved Radets afgarelse 2001/539/EF af 5. april 2001, fortolkes
saledes, at begrebet [org. s. 2] »ulykke« som omhandlet i denne bestemmelse
omfatter en situation, hvori en passager ved udstigningen af flyet — uden
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paviselig grund - falder pa den sidste tredjedel af den mobile
udstigningstrappe og herved kommer til skade, idet skaden ikke blev forvoldt
af en genstand, som benyttes til betjening af passagererne, som omhandlet i
Domstolens dom af 19. december 2019, C-532/18, og ikke skyldtes en mangel
ved trappen, og trappen navnlig ikke var glat?

2. Skal artikel 20 i konventionen om indfgrelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring, der blev indgadet i Montreal den 28. maj 1999,
undertegnet af Det Europaiske Fellesskab den 9. december 1999 og godkendt pa
Faellesskabets vegne ved Radets afgarelse 2001/539/EF af 5. april 2001, fortolkes
saledes, at luftfartsselskabets eventuelle ansvar bortfalder helt, safremt der
foreligger omstendigheder som beskrevet under punkt 1,09 passageren pa
tidspunktet for faldet ikke holdt fast i trappens geleender?

I1. [udelades] [udsettelse]
Pramisser

Sagsggeren havde indgaet en aftale om lufttransport med Sagsegte. Hun flgj den
30. maj 2019 med sin mand og sin toarige sgn [udelades] fra Thessaloniki til
Wien. Flyvningen blev gennemfart af sagsggte. [Okg. s. 3]

Sagsggeren ventede med sin familie vedyudstigningen og lod farst de gvrige
passagerer stige ud. Hun var blandt de, sidste ‘passagerer, der forlod flyet. Til brug
ved udstigningen var der opstillet enymobil udstigningstrappe bade ved bagenden
og forenden af flyet. Sagsegeren ogyhendes familie benyttede trappen ved
forenden til at stige ud.. For,dem havde ca. 60 passagerer benyttet trappen. Ingen
af disse ca. 60 personer gled. eller beklagede sig over noget glat punkt pa trappen.

Trappen ved_forenden var, lavet,.af‘metal og var ikke overdaekket. Trinene bestod
af riflet blik og var brede nok til, at to personer samtidig kunne ga ned ved siden
af hinan@enyDendvar et gelender pa begge sider af trappen. Trappen var i god
stand.0g ‘havde_ikke nogen mangler eller skader. Trinene var fugtige, fordi det
tidligerevhavde regnetydmen ikke glatte. Pa tidspunktet for udstigningen regnede
det ikke. Trinene var hverken olierede eller fedtede, eller pa nogen made beskidte
pa‘stgrre omrader. Kun pa de sidste tre trin var der enkelte beskidte punkter af
ubestemt konsistens. Det er ikke blevet konstateret, at der sad tyggegummi fast pa
trinene, eller at disse beskidte mindre pletter var glatte. Trinenes riflede overflade
yder en sarlig skridsikkerhed. I Wien-Schwechat lufthavn anvendes sadanne
trapper ‘altid. Overdekkede trapper er ikke til radighed i Wien-Schwechat
lufthavn. Der er tale om certificeret og TUV-testet udstyr. [Org. s. 4]

Ved udstigningen gik AK forrest og holdt en handbagage-trolley i hver hand.
Sagsggeren holdt en handtaske i sin hgjre hand og havde sin sgn pa venstre arm.
AK faldt neaesten pa den nederste tredjedel af trappen, men undgik dog dette.
Sagsggeren iagttog denne handelse, men faldt herefter alligevel selv pa det
samme sted, hvor hendes mand nasten var faldet, og slog sin venstre underarm
mod trappekanten. Hverken AK eller sagsggeren havde benyttet gelenderet.



AUSTRIAN AIRLINES

Sagsggeren padrog sig ved faldet et brud pa venstre underarm og en blgdning i
den ene balde. Det har ikke veret muligt at fastsla, hvorfor sagsggeren faldt.

Sagsegeren har nedlagt pastand om betaling af 4 675 EUR samt 4% i renter fra
den 10. august 2019 og har i det veesentlige begrundet dette med, at trappen var sa
glat, at hendes egtefelle allerede var gledet fgr hende og faldet nogle trin ned,
men ikke var kommet til skade. Hun havde iagttaget denne handelse og derfor
taget sin toarige sgn pa armen, for at han ikke skulle glide. Hun var herefter gaet
yderst forsigtigt ned ad trappen. Alligevel gled hun i samme hgjde eller pa samme
trin, hvor hendes agtefelle allerede tidligere var gledet. Ifglge sagsegeren
udgjorde den trappe, som sagsggte havde stillet til radighed, dermed en
tilsideseettelse af sagsggtes aftalemaessige forpligtelse til at beskytte,passagererne
og sikre transportsikkerheden, eftersom det omtvistede fald skete, Selv omyder
blev udvist serlig forsigtighed. Sagsegte stillede pa trods af fugtigt,vejr med
stevregn en ikke overdaekket trappe til radighed, som allerede,[ekg. S\5] pagrund
af sin fugtighed medfarte en gget fare for at glide,.Desudenyvardet trin;shvor hun
gled, ifglge sagsegeren ogsa olieret/fedtet. Ved indgaelsen af. envtransportaftale
opstar der en forpligtelse for operateren af et transportmiddel, ‘som gar ud over
aftalen, til at sikre passagerernes sikkerhed“eg fysiskeuintegritet. I henhold til
relevant retspraksis indeberer de pageeldende forpligtelser tihat yde beskyttelse og
udvise omhu ogsa, at indgange til ogsudgange fra transportmidlerne skal holdes i
en tilstand, som ger det muligt for passagererne at benytte dem uden risiko.
Sagsegte har ifglge sagsegeren, tilsidesat disseyforpligtelser. Det er sadvanlig
standard ved udendgrs udstigningwaf fly, at der stilles overdaekkede
udstigningstrapper til radighed, @g at dissenihvert fald ikke er fedtede eller glatte.
Sagsggte haefter dermedi,ifelge “sagsggeren ud fra enhver teenkelig juridisk
begrundelse for den’opstaede skade ‘og/skal i henhold til § 1298 i Allgemeines
Burgerliches Gesetzbuch (den gstrigske civile lovbog, herefter »ABGB«) bevise
sin pastaede imanglendesculpas Sagsggeren har nedlagt pastand om betaling af
passende godtgarelse for svie og smerte pa 3 500 EUR, erstatning for udgifter til
husholdnifgshjalp‘i samlet 75 timer a 15 EUR, dvs. pa 1 125 EUR, og 50 EUR i
omkostninger.

Sagsagte har bestridt sagsegerens argumentation, nedlagt pastand om frifindelse
og.sammenfattende gjort gaeldende, at trappernes trin er udstyret med huller eller
riller,nsaledes ab eventuelt vand hurtigt kan lgbe af og trinene terrer neesten
omgaende:, Ved at anvende sadanne trapper nedsattes faren for at glide. Trapperne
og trinene var i god [org. s. 6] teknisk stand og var heller ikke glatte. Sagsggte
kan hverken foreholdes en tilsidesattelse af aftalemassige forpligtelser til at yde
beskyttelse eller udvise omhu eller paleegges et ansvar, som gar ud over aftalen.
Sagsggte — og Wien lufthavn — handlede hverken ansvarspadragende eller
ulovligt. Sags@geren burde i hvert fald have benyttet trappens geleendere — navnlig
nar hun allerede havde set, at hendes mand nasten var faldet. Desuden kan det
ifalge sagsagte ikke udelukkes, at faldet netop skete, fordi sags@geren holdt sin
sgn i eller pa armen. Sagsggte tilsidesatte heller ikke nogen forpligtelser, som gik
ud over aftalen. Det var muligt for sagsggeren at benytte trappen uden risiko.
Sagsggeren afslog at modtage omgaende yderligere behandling pa et narliggende
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sygehus, selv om hun fik anvist denne og blev radet hertil. | stedet rejste hun
tilbage til Linz, hvor hun tilsyneladende farst lod sig behandle sent om aftenen
den 30. maj 2019. Det kan ikke udelukkes, at sags@gerens skader blev forveerret
eller farst opstod med den angivne styrke som fglge af den forsinkede behandling.
Sagsggeren tilsidesatte dermed ifglge sagsegte sin pligt til at begreense skadens
omfang.

Bezirksgericht Schwechat (distriktsdomstolen i Schwechat) frifandt 1 ferste
instans sagsggte i det hele ved den appellerede dom. Pa baggrund af de beskrevne
faktiske omsteendigheder konkluderede den i retlig henseende, at ulovligheden i
henhold til ABGB’s § 1295 kan bestd i en tilsidesattelse af €n aftalemassig
forpligtelse eller en forpligtelse, som gar ud over aftalen. Vurderingen af de [org.
s. 7] aftalemaessige forpligtelser afhaenger af den konkrete aftale. Det er“bade
ulovligt at tilsideseette hovedforpligtelserne og biforpligtelserne, (beskyttelse,
omhu, opklaring). Ved indgaelsen af en aftale om lufttransport opstar der en
aftalemassig forpligtelse for operataren af |uftfartsselskabet til at sikre
passagerernes sikkerhed. Denne aftalemassige “biforpligtelse “emfatter ogsa
sikringen af, at indstigningen i og udstigningen af, flyet ‘kaniskesuden risiko. De
transportsikkerhedsmeessige forpligtelser ma deg i henhold tilrelevant retspraksis
ikke straekkes sa vidt, at de i praksis indebererset ansvar,'som ikke er fastsat i
lovgivningen og er uafhangigt afgculpa. Den, “der er forpligtet til at yde
transportsikkerhed, skal derfor kun iveerksette, de foranstaltninger, der kan
forventes efter den almindelige opfattelse. Ved anvendelsen af serligt skridsikre
overflader er der i hvert fald udvist, tilstreekkelig ‘omhu for, at ingen passagerer
kommer til skade. Det kan' ifglge retteniikke forlanges, at der stilles en overdaekket
trappe  til  radighed. ", Sagsggte ‘\tilsidesatte dermed ikke nogen
transportsikkerhedsmeessig, forpligtelse.. Desuden ma det forlanges af enhver
fodgeenger, at vedkommende, ser sig for. Efter at sagsegeren for sit fald havde
iagttaget, hvor@lan hendes mand nasten faldt pa dette sted, tog hun abenbart ikke
nogen forholdsregler for atyforhindre, at hun selv faldt. Det kunne forventes, at
hun var stoppet op0g havde benyttet geleenderet. Det havde ogsa veeret muligt for
hende at 'hede sin mand om hjelp. Undladelsen af at benytte gelenderet, selv om
det(allerede’war tydeligt, at der foreld en risiko, ma ifglge retten betegnes som
overvejende eget ansvar. [Org. s. 8]

Sagsggerenyhariverksat appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende
ret ‘med pastand om, at den appellerede dom endres saledes, at sagsggerens
pastand tages til fglge i det hele. Appellanten har i det vaesentlige argumenteret
med, at» sagsggte allerede handlede ansvarspadragende ved ikke at anvende
overdaekkede trapper. Sagsggte har ikke fremlagt det pakraevede diskulperende
bevis. Sagsggeren kunne heller ikke forvente, at trappen var sa glat, at hun ville
falde, selv om hun gik med serlig forsigtighed. Der er dermed heller ikke noget
grundlag for at antage, at der foreligger et medansvar.

Sagsegte har i sit svarskrift i appellen i det vasentlige bestridt denne
argumentation ved at gare geldende, at det ikke kunne forlanges af sagsegte at
stille en overdeekket trappe til radighed. Sagsegte tilsidesatte ikke nogen
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transportsikkerhedsmaessig forpligtelse ved at anvende en ikke overdaekket trappe.
Transportsikkerhedsmaessige forpligtelser ma ifelge sagsegte ikke streekkes for
vidt, men skal begraenses til et rimeligt niveau.

Den foreleggende ret skal som appeldomstol treffe afgerelse om sagsegerens
krav i anden og sidste instans.

[procesretlige aspekter] [udelades] [Org. s. 9] [udelades]
[udelades]

Vedrgrende de preejudicielle spargsmal henvises der for det forste tilyat bade
retten i ferste instans og sagens parter har overset, at sagsegteswansvae, skal
vurderes ud fra konventionen om indfgrelse af visse ensariede, regler “for
international  luftbefordring  (Montrealkonventionen). “\Denne % konventions
anvendelighed fremgar af, at flyvningens afgangs- “0g [Okg. s.10]
bestemmelsessted 14 i to forskellige kontraherendefStater (Graekenlanda@strig), og
der dermed foreligger en international transpert Sem,omhandlet'1 Montreal-
konventionens artikel 1.

Montrealkonventionen blev undertegnetyafiDet “Europaiske Feellesskab den 9.
december 1999 og godkendt i gFallesskabets navn ved Radets afgerelse
2001/539/EF af 5. april 2001. Den er (dermed)wen integrerende del af EU-
lovgivningen, og derfor er DearEuropeiske Unions Domstol blevet anmodet om at
treeffe preejudiciel afgerelse am fortelkningen heraf (Domstolens dom i sag C-
6/14, preemis 33; [udelades]).

Om det forste spargsmahd

I henhold tiéMontrealkonventionens artikel 17, stk.1, er luftfartsselskabet
erstatningspligtigt veden passagers dad eller tilskadekomst, hvis den ulykke, der
har forvoldt,dgdsfaldet eller skaden, har fundet sted om bord i flyet eller under
ombord- ‘eller‘frabordestigningen.

I henhold til"denne bestemmelse er luftfartsselskabet uanset sin egen culpa
erstatningsansvarhgt op til erstatningsgraensen I henhold til
Mentrealkenventionens artikel 21, stk. 1 — som ikke nas i den foreliggende sag —
idet'det kun_kan bestride sin erstatningspligt ved at gare indsigelse om medansvar
i henheld til Montrealkonventionens artikel 20.

I henhold til Montrealkonventionens artikel 17, stk.1, forudsatter
erstatningspligten en personskade (dad eller tilskadekomst), som er forvoldt af en
»ulykke«; ulykken skal vere conditio sine qua non for skaden. Det afgagrende er
dermed i henhold til konventionens ordlyd, at der foreligger en »ulykke«. Hverken
Montrealkonventionen eller den &ldre Warszawakonvention indeholder en
definition af dette begreb. | henhold til den retspraksis, der er udviklet [org. s. 11]
vedrgrende Warszawakonventionen, er der tale om en usadvanlig og
udefrakommende handelse, som forvolder passagerens dgd eller tilskadekomst.
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Den bergrte person lider en skade, som er uventet for vedkommende selv
[udelades].

I den foreliggende sag kom sagsggeren til skade, da hun ved frabordestigningen
uden paviselig grund faldt pa den nederste tredjedel af den mobile
udstigningstrappe, idet trappen var i god stand. Der er tvivl om, hvorvidt denne
hendelse kan henregnes under begrebet »ulykke« som omhandlet i
Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1.

Domstolen anfarer i sin afgarelse af 19. december 2019 i sag C-532/18:

Da begrebet »ulykke« ikke er defineret i Montrealkonventionen, skal der‘henvises
til den saedvanlige betydning af dette begreb i den sammenhangphvori.det indgar,
og belyst af konventionens hensigt og det formal, den forfdlger.

Ved den sadvanlige betydning af begrebet »ulykkew, forstas en“uforudset,
ufrivillig skadevoldende handelse.

Det er hverken er i overensstemmelse med den saedvanligesbetydning af begrebet
»ulykke« i Montrealkonventionens artikel\ 17stk. Ty eller desformal, som den
forfalger, at gere luftfartsselskabets erstatningsansvary betinget af, at skaden
skyldes indtraedelsen af en typisk®¥isikowed luftfart; eller at der bestar en
sammenhang mellem »ulykken« og flyets driftiellerbevaegelse. Det [org. s. 12] er
ikke ngdvendigt at begreense . den W erstatningspligt, som  pahviler
luftfartsselskaberne, til de ulykker, santer knyttet til en typisk risiko ved luftfart,
for at wundga, at luftfartsselskabernem® palegges en uforholdsmaessig
erstatningsbyrde. Disse luftfartsselskaber kan afvise eller begrense deres
erstatningsansvar (preemis«d4, 35,41 og 42). Samlet set drog Domstolen i denne
afgarelse dermed-den“konklusion, at begrebet »ulykke« som omhandlet i denne
bestemmelsed (Montrealkonventionens artikel 17, stk.1) omfatter alle de
situationer, som finder sted ‘@embord pa et fly, hvori en genstand, som benyttes til
betjening afypassagererne) har forvoldt en passager en skade, uden at det er
ngdvendigt,at undersgge; hvorvidt disse situationer skyldes en typisk risiko ved
luftfart.

I henhold, til"den “omhandlede bestemmelse i Montrealkonventionens artikel 17,
stky.1,'ma dette saledes ogsa gealde situationer, der — som i den foreliggende sag —
opstar‘ved‘indstigningen i eller udstigningen af flyet.

De faktiske omstaendigheder i den foreliggende sag adskiller sig imidlertid fra de
faktiske omstendigheder, der 14 til grund for afgarelsen i sag C-532/18, eftersom
sagsegerens fald og dermed hendes tilskadekomst i den foreliggende sag ikke blev
forvoldt af en genstand, som benyttes til betjening af passagererne, og der heller
ikke foreld nogen andre grunde til at tilregne sagsegte ansvar — navnlig idet
trappens tilstand ikke var mangelfuld, og der heller ikke forela nogen
tilsidesattelse af forpligtelser til at udvise omhu eller transportsikkerhedsmaessige
forpligtelser.
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Om det andet spgrgsmal

Montrealkonventionens artikel 20 bestemmer, at luftfartsselskabet fritages helt
eller delvis for sin erstatningspligt i det omfang, det kan godtgere, at passagerens
egen uagtsomme, forsgmmelige eller ukorrekte optreeden har forarsaget skaden
eller medvirket til den. [Org. s. 13]

| den foreliggende sag undlod sagsggeren — selv om hun havde iagttaget sin
mands »nasten-fald« — at holde fast i det tilgeengelige geleender. Det var dermed
ikke muligt for hende at forhindre faldet. Dermed har sagsegeren _d‘det mindste
medvirket til, at hun faldt. Henset til, at trappen var i god stand - 0g Saledes ikke
udviste nogen skader eller mangler og heller ikke var glat — og“at sagsggerens
skader heller ikke blev forvoldt af en genstand, som benyttesatil betjening af
passagererne, og der dermed (bortset fra det forhold, at faldetwskete ved
udstigningen af flyet) ikke forela nogen grunde til at tilfegneisagsagte,ansvar eller
disse grunde var underordnet sagsggerens medansvar,\opstar,der desuden det
spargsmal, om sagsggerens medansvar medfarer, ‘atwdet eventuelle dnsvar, som
matte pahvile sagsegte, idet denne ikke kan foreholdes'nogen tilsidesattelser af
forpligtelsen til at udvise omhu eller af transportsikkerhedsmaessige forpligtelser, i
henhold til Montrealkonventionens artikel'\17,%stk. 1,%glider i baggrunden i en
sadan grad, at ansvaret helt bortfalder.

Eftersom disse spargsmal ikke eriblevetiendeligteafklaret i Den Europaiske
Unions Domstols praksis — sd'vidtssom, det fremgar for den foreleeggende ret — er
det ngdvendigt at foreleegge “Domstelen, de /nevnte spgrgsmal til prejudiciel
afgarelse.

fudelades]



