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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 29 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja tietyistd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sdannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
2454/93 143 artiklan 1 kohdan b, e tai f alakohtaa tulkittava siten, ettd myyjan ja
ostajan katsotaan olevan keskenddn etuyhteydessd, jos kuten késiteltdvassa
asiassa, ei ole saatavilla asiakirjoja (virallisia tietoja), jotka osoittaisivat
liikekumppanuuden tai valvonnan, mutta liiketoimien suorittamiseen liittyvat
olosuhteet eivdat — objektiivisten todisteiden perusteella. — ole ©ominaisia
tavanomaisissa  Kilpailuolosuhteissa harjoitettavalle liiketeiminnalled vaan
pikemminkin tapauksille, joissa 1) liikesuhteet ovat erityisen thwviit liiketoimen
osapuolten suuren keskindisen luottamuksen perusteella tan2) litketoimen yksi
osapuoli valvoo sen toista osapuolta tai kolmas osapuoli’ valvoo liiketoimen
molempia osapuolia?

2. Onko asetuksen (ETY) N:o 2913/92 3%, artiklan 1 Kehtaa tulkittava siten,
ettda se on esteend tullausarvon @maarittamiselle™nkansalliseen tietokantaan
sisaltyvien tietojen perusteella, jotka koskevat sellaisten tavaroiden tullausarvoa,
joilla on sama alkupera ja jotka kuuluvat'samaantkaric-nimikkeeseen, vaikka eivét
olekaan samankaltaisia tavareita asetuksend(ETY) "N:o 2454/93 142 artiklan 1
kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

Unionin oikeussaann@t, jeihin viitataan

Yhteison “tullikoodeksista, 42.10.12992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2913/92 (EYVL 1992,.L 302, s. 1; jaljempénd yhteison tullikoodeksi): 29 artiklan
1 kohdand alakohta, 30'artiklan 2 kohdan b alakohta ja 31 artikla

Tietyistd yhteisonytullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista sdannoksista 2.7.1993 annettu komission asetus
(ELY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1; jaljempéna tdytantbonpanoasetus):
142 artiklan 1 kohdan d alakohta, 143 artiklan 1 kohdan b, e ja f alakohta, 151
artiklan'3 kohta ja liite 23

Tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen | muuttamisesta 19.9.2008 annettu
komission asetus (EY) N:o 1031/2008 (EUVL 2008, L 291, s. 1)

Tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisesta tullitariffista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen | muuttamisesta 30.9.2009 annettu
komission asetus (EY) N:0 948/2009 (EUVL 2009, L 287, s. 1)
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Asetuksen N:o 2913/92 ja asetuksen N:0 2545/93 soveltamisesta Liettuan
tasavallassa annetut sdénnot, jotka hyvéksyttiin Liettuan tasavallan hallituksen
27.10.2004 antamalla paatoksella nro 1332 (jaljempand myos paatoksella nro
1332 hyvaksytyt sd&annot):

12 kohta

”Soveltacssaan menetelmid tullausarvon madrittdimiseksi samanlaisten tai
samankaltaisten tavaroiden kauppa-arvon ja yhteison tullikoodeksin,31 artiklan
perusteella tulliviranomaiset kayttavat tavaroiden tullausarvoa koskeviaptietoja,
jotka on koottu tulliosaston yllapitaméén tietokantaan, jota kdytetaan\tavaroiden
arvon madrittdmiseksi tullaustarkoituksiin. Tulliosaston péaajohtaja * vahvistaa
menettelyn, jonka mukaisesti tiedot valitaan kyseisésta tietokannasta,, tietoja
kaytetddn ja tehdadn pé&atds tavaroiden tullausarvon ‘méérittdmiseksi-mainittuun
tietokantaan koottujen tietojen perusteella.”

Maahantuotujen tavaroiden tullausarvongmaarittamisen valvontaa koskevat
s&annot, jotka hyvaksyttiin Liettuan tasavallan, wvaltiovarainministerion alaisen
tulliosaston johtajan 28.4.2004 antamalla méaarayksellda,nro 1B-431 (jaljempéna
myos tulliosaston séannot):

7 kohta

”Tulliviranomaiset kéyttavit tavaroiden arvon maarittamiseksi
tullaustarkoituksiin, 4mikd on““tehtawvd tulliosaston vahvistaman menettelyn
mukaisesti, perustettua tietokantaa seuraaviin tarkoituksiin: 7.1. maahantuotujen
tavaroiden ‘tullausarvon, vertaamiseksi aiemmin maahantuotujen tavaroiden
tullausarvoon® ja““sen varmentamiseen, ett4 tavaroiden tullausarvo vastaa
todellisuutta; 7.2. tavaroiden arvoja ja hintoja koskevien tietojen valitsemiseen
muiden Ctullausarvon maarittdmismenetelmien soveltamista tai lisdvakuuden
laskemista varten.”

24 kohta

”Jos“tehdddn [tulliosaston] saantdjen 20.4 kohdassa tarkoitettu paatds (soveltaa
menetelmad, jossa tullausarvo maédritetddn samanlaisten tai samankaltaisten
tavaroiden~kauppa-arvon perusteella), on noudatettava yhteison tullikoodeksin
taytantdonpanosaannosten 150  artiklaa. Jos  yhteison  tullikoodeksin
taytantdonpanosaannosten 150 artiklan vaatimuksia on mahdotonta tayttéa
tulliselvityksen aikana, tavaroiden tullausarvo maéritetd&n yhteison tullikoodeksin
31 artiklan mukaisesti (menetelméd 6). Madritettdessa tavaroiden tullausarvoa
menetelmalla 6 tavaroiden sovellettavan hinnan on oltava lahell4 samanlaisten tai
samankaltaisten tavaroiden hintaa; nditd menetelmid varten laadittuja vaatimuksia
voidaan kuitenkin soveltaa joustavammin (esimerkiksi 790 pidivdn” vaatimusta
voitaisiin soveltaa joustavammin, tavarat on voitu myos valmistaa muussa maassa
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kuin siind, josta ovat perdisin tullausarvon méérittdmisen kohteena olevat tavarat,
voidaan soveltaa vientimaan hintaa ja niin edelleen).”

Yhteenveto tosiseikoista ja asian kasittelyn vaiheet paaasiassa

Vuosina 2009-2012 kantaja toi Liettuaan erisuuruisia maaria Malesiasta peréisin
olevia tavaroita, jotka se oli ostanut Gus Group LLC -nimiseltd yhtiolta
(ja4ljlempéand  myo6s myyjd), joita se  kuvasi tuonti-ilmoituksissa
“ilmastointikoneiden osiksi” ja jotka se luokitteli ilmoituksissa yhteen ainoaan
tavarakoodiin (Taric) ilmoittaen ndiden osien kokonaispainon kilegrammoina
(jdljempéand riidanalaiset tavarat). Naissa ilmoituksissa kantaja wilmoitti
rildanalaisten tavaroiden tullausarvoksi kauppa-arvon, toisinysanoen, kantajalle
osoitettuihin laskuihin merkityn hinnan.

Tehtyaan toistuvia tarkastuksia riidanalaisten tavaroiden,maahantuontiakoskevien
kantajan toimien osalta Vilniaus teritorin¢ “muiting< (Vilnan «alueellinen
tulliviranomainen, jaljempéna tulliviranomainen) kieltaytyi hyvaksymasta tuonti-
ilmoituksissa ilmoitettua kauppa-arvoa. Tulliviranomainen madritti riidanalaisten
tavaroiden tullausarvon yhteison tullikoodeksin |31 artiklan, mukaisesti kayttaen
tdhan tarkoitukseen tietoja, joita aliy, kaytettavissamtullin tietojarjestelmassa
tavaroiden tullausarvon maarittamiseksi (jaljempéana myos PREMI-tietokanta).

Paattdessddn maarittdd tullausarvonytélld ‘tavalla tulliviranomainen katsoi muun
muassa, ettd kantajan ja myyjan oli katsottava olevan keskendan etuyhteydessé
yhteison tullikoodeksin 29 artiklan.1 kohdan d'alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja
ettd riidanalaisten ¢tavaroiden  tullausarvoa ei voida madrittdd milldan
tullikoodeksin 29 ja 30 artiklassa mainituista menetelmista.

Kantaja “teki tulliviranomaisen »paitoksestd oikaisuvaatimuksen Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybésiin (Liettuan tasavallan
valtiovarainministerion “alainen tulliosasto, jaljempéana tulliosasto). Tutkittuaan
kantajan @ikaisuvaatimuksen tulliosasto vahvisti p&atoksessaan tulliviranomaisen
paatoksen.  Tamaniyjélkeen kantaja valitti viimeksi mainitusta pé&toksesta
Mokestiniy ‘gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybésiin (Liettuan
tasavallan hallituksen yhteydessa toimiva veroriitoja kasittelevd lautakunta).
Kyseinen elin vahvisti riitautetun tulliosaston péaatdksen.

Taméan jalkeen kantaja nosti veroriitalautakunnan paatoksesta kanteen Vilniaus
apygardos administracinis teismasissa (alueellinen hallintotuomioistuin, Vilna,
Liettua) ja vaati myos, ettd yhteison tullikoodeksin 29, 30 ja 31 artiklan sek&
taytantoonpanoasetuksen 143 artiklan tiettyjen sdannosten tulkinnasta esitetdan
ennakkoratkaisupyyntdé Euroopan unionin tuomioistuimelle (jaljempéana unionin
tuomioistuin).

Vilniaus apygardos administracinis teismas hylkdsi kantajan nostaman kanteen.
Tutkittuaan kantajan tasti ratkaisusta tekeman valituksen Lietuvos vyriausiasis
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administracinis  teismas  (Liettuan  ylin  hallintotuomioistuin)  vahvisti
ensimmaisessa oikeusasteessa annetun tuomion.

Sen jélkeen, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli todennut, ettd Liettuan
tasavallan tuomioistuimet eivat olleet perustelleet riittavésti Kieltdytymistaan
esittdd ennakkoratkaisukysymysta unionin tuomioistuimelle ja ettd ne olivat ndin
ollen rikkoneet ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 16.4.2019, Baltic Master v. Liettua, valitus nro 55092/16, 40-43 kohta),
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aloitti hallintomenettelyn uudelleen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Jotta voidaan selvittdd, oliko ké&siteltavassé asiassa perusteltua hyléta kauppa-arvo
perusteena riidanalaisten tavaroiden tullausarvonmy, madrittdmiselle, herda
ensinnédkin kysymys, voidaanko kantajan©ja riidanalaisten tawaroiden myyjéan
katsoa olevan keskenddn etuyhteydessé yhteison, tullikoodeksin 29 artiklan 1
kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla:

Yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 “kohdanwd alakohdasta ja 2 kohdan a
alakohdasta ilmenee, ettd josnostaja ja myyjad ovat keskenddn etuyhteydessa,
kauppa-arvo on hyvaksyttava, edellyttden ettd myyjan ja ostajan etuyhteys ei
vaikuttanut hintaan.

Kun tarkastellaan henkildiden katsomista olevan “etuyhteydessd keskenddn”,
taytantoonpanoasetuksen) 143 artiklan 1 kohtaan, jolla selvennettiin yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan'X kohdan d alakohdan sanamuotoa, sisaltyy tyhjentava
luettelo tapauksista, joissa henkildiden katsotaan olevan etuyhteydessa kesken&an.

Késiteltavassa asiassa ei' ole kaytettavissa asiakirjoja, jotka osoittaisivat suoraan
myyjanyja kantajanawvélisten taytantdonpanoasetuksen 143 artiklan 1 kohdassa
mainittujen yhteyksien olemassaolon. Ei ole virallisia tietoja, joiden perusteella
kantajan ja myyjan voitaisiin katsoa olevan oikeudelliselta asemaltaan
liilkekumppaneita taytantéonpanoasetuksen 143 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tai jotka vahvistaisivat saman artiklan 1 kohdan e ja f
alakohdassa tarkoitetun suoran tai valillisen omistuksen (valvonnan)
olemassaolon.

Toisaalta kasiteltdvassa asiassa on todettu, ettd 1) myyjalla ja kantajalla on
pitk&aikaiset liikesuhteet; 2) riidanalaiset tavarat toimitettiin tekemattd
myyntisopimuksia, joissa madrattdisiin tavaroiden toimittamisesta, maksamisesta
tai palauttamisesta ja muista téllaisille liiketoimille ominaisista ehdoista; 3)
rildanalaiset tavarat toimitettiin ilman ennakkomaksua ja siitd huolimatta, ettd
kantaja oli myyjélle velkaa huomattavia maarid aiemmista toimituksista; 4)
kantaja ja myyja eivat sopineet seuraamuksista tai riskinhallintatoimenpiteisté
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(ennakkomaksuista, takauksista, vakuuksista, viivéstyskorosta ja niin edelleen),
jotka ovat tavanomaisia normaalissa liiketoiminnassa, riidanalaisten liiketoimien
erityisen suuresta arvosta huolimatta; 5) ei ole ndyttoa siitd, ettd myyja olisi
yleisesti valvonut maksamista ja muiden velvoitteiden tayttamistd, ja 6) todettiin
tapauksia, joissa kantajan yrityksen palveluksessa tydskentelevét henkil6t toimivat
myyjén puolesta sen luvalla ja kayttivat myyjan yrityksen leimaa.

Asiaa kasittelevan jaoston nakemyksen mukaan kaikki tosiseikkoja koskevat
olosuhteet antavat perustellun syyn katsoa, ettd ké&siteltdvassa asiassa myyjalla ja
kantajalla on erityisen l&heiset yhteydet, joiden seurauksena ndiden henkildiden
valiset liiketoimet suoritettiin ja toteutettiin olosuhteissa, jotkaweivat ole
luonteenomaisia tavanomaiselle liiketoiminnalle, ja ettd tallaistentliiketeimien
taloudellista logiikkaa ei voida oikeuttaa milladn muilla objektiivisilla seikoilla:

Taltd osin on todettava, ettd kasiteltdvassa asiassadkyseesséd olevien ‘kaltaiset
taloudellisten yksikkdjen toimintamallit ovat yleisesti, tyypillisid tapauksissa,
joissa liiketoimen osapuoli valvoo sen toista osapuolta tai"kolmasiesapuoli valvoo
lilketoimen molempia osapuolia. Né&in ollen, vaikka eholekaan virallista nayttoa
tallaisen valvonnan de jure olemassaolosta,hasiaa kasitteleva jaosto katsoo, ettd
késiteltdvan asian olosuhteet saattavat oikeuttaa,sen, ettasmyyjan ja kantajan
katsotaan olevan de facto keskenaan etuyhteydessa yhteison tullikoodeksin 29
artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja taytantoonpanoasetuksen 143 artiklan 1 kohdan
e ja/tai f alakohdassa tarkoitetullatavalla.

Padasian oikeudenkaynnissa tulliviranomainen myos totesi, ettd oli perusteita
katsoa  kantajan ja “myyjédn olevan keskenaan etuyhteydessé
taytantoonpanoasetuksen, 143 artiklan'l kohdan b alakohdan mukaisesti, toisin
sanoen oikeadelliselta asemaltaan liikekumppaneita.

Unionin  tuomioistuin "€l ole™ oikeuskaytdnnossdédn tulkinnut  késitettéd
“oikeudelliselta asemaltaan liikekumppaneita”, ja tdmin sddnnoksen siséllostd
heraé tiettyja kysymyksia asiaa késittelevalle jaostolle.

Ydeisestinymmarretynrlitkekumppanuuden késitteen perusteella voidaan olettaa,
ettd tallaineny.oikeudellinen kumppanuuden muoto yhdistdd useita toisistaan
rilppumattomia“yksikkoja, jotka puolestaan eivdt ole kolmannen osapuolen
valvonnassa. Télle oikeudellisen suhteen muodolle ovat ominaisia muun muassa
kumppaniyksikoiden yhteinen pyrkimys saada taloudellista hyotya (voittoa) ja
investointeihin ja operatiivisen toiminnan johtamiseen liittyvien tehtdvien
jakaminen sovitussa suhteessa.

Késiteltdvassé asiassa myyjén ja kantajan suorittamien liiketoimien olosuhteiden,
sellaisina kuin ne on esitetty edelld, voitaisiin — kun otetaan huomioon etenkin
néiden taloudellisten yksikoiden pitkdaikaiset keskinaiset liiketoimintakéytannot —
katsoa olevan osoitus erityisen l&heisistda suhteista, jotka perustuvat suureen
keskindiseen luottamukseen, mik& ei ole luonteenomaista tavanomaiselle
liikketoiminnalle. N&ma olosuhteet viittaavat siihen, ettd myyjan ja kantajan
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liikesuhde voi de facto vastata taytdntéonpanoasetuksen 143 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua liikekumppanuutta. Ei kuitenkaan ole selvdd, onko
tallainen arviointi perusteltu, etenkin koska kyseisen sdannoksen sanamuodossa,
jota on tulkittava suppeasti, todetaan selvasti, ettd henkildiden on oltava
“oikeudelliselta asemaltaan” litkekumppaneita.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Késiteltdvdssd asiassa tulliviranomainen madritti kantajan maahantuomien
tavaroiden  tullausarvon erillisen  maahantuojan  samallag, nimikkeelld
(ilmastointikoneiden osia) maahantuomia tavaroita, jotka oli luokiteltu, samaan
Taric-koodiin 8415 90 00 90, jotka olivat myds peréisin Malesiasta\(ja samalta
valmistajalta) ja joiden kauppa-arvo oli 56,67 LTL/kg, koskevien/tietojen
perusteella. Tdma oli ainoa PREMI-tietokantaan Kirjattuntapaus, jossa‘tavaroita
tuotiin Malesiasta ja ne luokiteltiin samaan Tarié-koodiin 8415790 “00 90.
Tulliviranomainen sovelsi kyseisen tapauksen kauppa-arvoamkantajan vuosina
2009-2011 ilmoittamien tavaroiden arvoon.

Menettelyn tdssa vaiheessa asiaa késittelevd jaosto katsoo, ‘ettei kantaja ole
osoittanut, ettd riidanalaisten tavaroiden arvoyhywin lahellda jotakin yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan b alakehdassaymainituista arvoista. Kantajan
maahantuomien tavaroiden arvon maarittamiseksi tubliviranomainen totesi, ettei
tullausarvon madrittdmisessd ollut mahdollista, kayttad samanlaisten ja
samakaltaisten tavaroiden /kauppa-arvoa niiden alkuperdmaan mukaan, toisin
sanoen PREMI-tietokannassa ei oletietoja liiketoimista, jotka tayttavat
samanlaisten ja samankaltaisten tavaroiden vaatimukset, sellaisina kuin ne
ymmérretddn yhteison, tullikoodeksin| ja soveltamisasetuksen asiaa koskevien
sdannosten mukaisesti. “Tullausarvoarer voitu myosk&an maarittdd deduktiivisen
arvon menetelmaniavulla, koska kantaja ei ollut toimittanut tdmén menetelman
soveltamiseen vaadittavia“ asiakirjoja ja tietoja. Tavaroiden arvoa ei Voitu
maarittaé myo6skaan laskennallisen arvon menetelmalla, koska
taytantoonpanoasetuksen 153 artiklan 1 kohdan mukaan tulliviranomaiset eivét
voiy laskennallisen-arven madritysta varten vaatia tai velvoittaa henkil6g, joka ei
asu pysyvasti yhteisossa, esittdmaan asiakirjoja. Toisin sanoen kantajan
maahantuomieny, tavaroiden arvoa ei voitu mé&&rittdd  soveltamalla
johdonmukaisesti  yhteison tullikoodeksin 29 ja 30 artiklaa. Tallaisessa
tapauksessa maahantuotujen tavaroiden tullausarvo on madritettdva yhteison
tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaisesti.

Né&in ollen edelld mainittujen saantdjen, paatoksella nro 1332 hyvéaksyttyjen
sédantéjen 12 kohdan ja tulliosaston saantdjen 7 ja 24 kohdan mukaisesti
tulliviranomainen totesi, ettd yksittdistapauksessa, jossa tavaroita oli tuotu
Malesiasta vuonna 2010 ja ne oli luokiteltu samaan Taric-koodiin, mééritettya
arvoa oli pidettdva kantajan vuosina 2009-2011 maahantuomien ja ilmoittamien
tavaroiden tullausarvona. Kasiteltdvassa asiassa ei ole nadyttéd siita, ettd
tulliviranomainen olisi yrittdnyt saada muiden j&senvaltioiden toimivaltaisilta
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viranomaisilta lisatietoja, jotka voisivat olla merkityksellisid kyseisen asian
kannalta.

Asiaa Kkasittelevdn jaoston n&kemyksen mukaan tavaroiden tullausarvon
maéarittdminen tulliviranomaisen tiedossa olleen yhden ainoan tapauksen
perusteella ei sindnsd ole peruste  kyseenalaistaa  lopputuloksen
paikkansapitavyyttd ja patevyyttd. Tallaista pdatelmdd tukevat myos
taytantoonpanoasetuksen 150 artiklan 3 kohta ja 151 artiklan 3 kohta, joiden
sisaltd osoittaa, ettd samanlaisten tavaroiden (150 artikla) tai samankaltaisten
tavaroiden (151 artikla) yksi ainoa kauppa-arvo riittdd maahantuotujen tavaroiden
tullausarvon maérittamiseen.

Toisaalta asiaa kasitteleva jaosto katsoo, etta taltd osin on korostettava tavaroiden
oikean luokittelun térkeyttd; ndin ollen on annettava erityistd painoarvoa
samanlaisten ja samankaltaisten tavaroiden kaésitteille, »sellaisina Kkuin ne
madritellaan taytantoonpanoasetuksen 142 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdassa.

Késiteltavan asian olosuhteissa merkityksellinen on“ainoastaan samankaltaisten
tavaroiden késite. Taytantdonpanoasetuksef,142 artiklamy1 kohdan d alakohdan
médritelmédn mukaan samankaltaisilla tavaroilla, tarkoitetaan samassa maassa
tuotettuja tavaroita, jotka olemattaw,samanlaiset “kaikissa suhteissa ovat
ominaisuuksiltaan ja aineosiltaan niin samankaltaiset; ettd ne voivat tayttad samat
tehtavat ja olla kaupallisesti “waihdettavissa. s Tavaroiden laatu, maine ja
tavaramerkki tai kaupallinepsmerkkiyovat tekijoita, jotka on otettava huomioon
ratkaistaessa, ovatko kyseessa samankaltaiset tavarat.

Kéytettdvissa olevien utietojen perusteella” voidaan perustellusti paatella, etta
rildanalaisety, tavarat ja, tavarat, joihin tulliviranomainen vertasi riidanalaisia
tavaroita méaarittadkseen niiden tullausarvon — vaikka eri maahantuojat ilmoittivat
viimeksi mainitut tavarat' samalla nimikkeelld (ilmastointikoneiden osia) ja ne
luokiteltiin ‘'samaan Taric-keodiin 8415 90 00 90 ja olivat samoin perdisin
Malesiasta (samalta valmistajalta) — eivat kuitenkaan olleet samankaltaisia, kun
otetaan huomioon, tdman taytantéonpanoasetuksen 142 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa esitetyn-kasitteen osatekijét.

On'syyta huomata, ettd asetusten N:o 1031/2008 ja N:o 948/2009 saanndsten,
harmonoidun tavarankuvaus- ja koodausjarjestelmén nimikkeiston selitysten
(2007), “yhdistetyn nimikkeiston 1 ja 6 yleisen tulkintasadannon, yhdistetyn
nimikkeiston ryhmien ja jaksojen sekd nimikkeiden ja alanimikkeiden otsikoiden
mukaisesti  ilmastointikoneiden osat kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8415 90. Tah&n alanimikkeeseen voi kuitenkin kuulua hyvin
erilaisia ilmastointikoneiden osia, joilla on eri kéyttétarkoitus ja joilla voi
selvéstikin olla eri arvo.

Toisin sanoen késiteltdvassd asiassa todetut seikat viittaavat siihen, ettd Taric-
koodi, jonka on tarkoitus yhdistda samankaltaisia tavaroita tullauksen yhteydessa



BALTIC MASTER

tehtavaa luokittelua varten, oli liian yleinen (abstrakti) nyt tarkasteltavassa
tapauksessa.




