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FORELAGGELSESAEGYIREILSE

Nerveaerende foreleeggelse udspringer af klagerens appel af den afgarelse, der blev
truffet “af en, Adjudication Officer ved Workplace Relations Commission
(kommissionen*fer forhald pa arbejdspladsen, Irland) vedrgrende hans krav mod
indstevnte, der er omtalt i titlen i dette segsmal. Klageren har gjort geldende, at
den tidyhanshar brugt pa tilkaldevagter, udger arbejdstid som omhandlet i section
251 "Qrganisation of Working Time Act 1997 (lov om tilretteleggelse af
arbejdstiden af 1997) og artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 2003/88/EF. Dette krav
blev afvist af en Adjudication Officer ved Workplace Relations Commission.

Workplace Relations Commission er en myndighed oprettet ved lov, der har
kompetence til at behandle og traeffe afgarelse i farste instans i sager, der vedrarer
pastaede tilsidesattelser af lov om tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Klageren iveerksatte appel af afgerelsen truffet af Adjudication Officer ved Labour
Court (arbejdsret), som er den nationale ret, der har kompetence til at behandle og
afgare klager vedrarende afgarelser truffet af Workplace Relations Commission i
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sager, der vedrgrer ansattelsesforhold, herunder forhold, der er omhandlet i lov
om tilretteleeggelse af arbejdstiden af 1997.

Faktiske omstendigheder i hovedsagen

Klageren er ansat af indsteevnte som deltidsbrandmand. Han har veeret ansat af
indsteevnte siden september 2005. En deltidsbrandmand er en brandmand, der
arbejder deltid hos og er treenet af den brandstation, han er tilknyttet, med henblik
pa at fglge op pa ngdopkald, nar han bliver tilkaldt. Nar brandvasnet modtager et
ngdopkald, bliver en alarm aktiveret for en bestemt afdeling og de tilknyttede
brandmand, som alle baerer en alarm, skal straks rapportere til brandstationen.
Brandmaendene skal herefter na frem til brandstationen uden forsinkelse ‘g inden
for ti minutter, efter at de er blevet tilkaldt. En deltidsbrandmanthsasom klageren
bliver betalt et arligt honorar pa omkring 10 000 eufo, somWwbliversbetalt i
manedlige ydelser. Honoraret har til formal at kompénsereydeltidsbrandmanden
for at veere pa standby. Ud over honoraret bliver en ‘deltidsbrandmand sasom
klageren betalt et aftalt belgb, nar det krzevesy, at than, mgdep frem pa
brandstationen. Klageren skal sta til radighed hele ‘dggnet,(med undtagelse af
ferieperioder og perioder, hvor han pa forhand,har meddelt arbejdsgiveren, at han
ikke star til radighed, og arbejdsgiveren ‘er indforstaet hermed) for at kunne
reagere pa ngdopkald, nar arbejdsgiveren tilkalder ham ved hjalp af en »bipper«.
Klageren skal besvare arbejdsgiverens »bipper«,inden™for fem minutter. Fristen
for fremmgde er ti minutter. Klageren skal“deltage i 85% af den normale
treeningsaktivitet og rykke uddil 75% af,brandene. fOrg. s. 3]

Klageren kan frit tage andet arbejde, sa leenge dette ikke udger mere end 48 timer
om ugen i gennemsnitiover ensfire, seks, eller tolv-maneders periode, afhangig af,
hvilken kategori, han er ‘ansat i.Klageren arbejder som taxachauffgr. Hans
anseettelseskontrakty, med brandstationen krever, at han kan fremlagge
dokumentation fra sin,_anden jarbejdsgiver for, at han vil blive fristillet som
pakraevetgmed henblik pa atwaretage haendelser. Ansattelseskontrakten kreaever
endvidere, at'klageren undlader at patage sig anden form for arbejde i de perioder,
hvor han aktivtarbejder»som deltidsbrandmand. Klageren skal tage bopel og
arbejde inden for envrimelig afstand af brandstationen. En rimelig afstand forstas i
overensstemmelsedmed kravet om fremmgde i forhold til den brandstation, hvor
brandmandeneer ansat. En a&ndring i bopalsforhold eller arbejdssted, hvorved
brandmendene ikke laengere er i en rimelig afstand af brandstationen, medfarer
automatisk Udtreeden af tjenesten. Brandmand, der er pa vagt og opfylder fristen
for fremmede, vil under alle omstendigheder modtage fuld betaling for
haendelsen. Brandmand, der ikke opfylder den optimale frist for fremmgde, men
mgder frem inden for fristen fastsat af Chief Fire Officer, bliver betalt en fast
timerate og skal veere til stede pa brandstationen, medmindre tilstedevearelse ved
en handelse kraeves.

Anseettelsen er anfart som deltid. Det er et krav for ansettelsen, at
deltidsbrandmaend star til radighed som pakravet.
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Parternes indlaeg i hovedsagen
Klageren

Klageren har i det vaesentlige gjort geeldende, at den tid, han har brugt pa standby/
tilkaldevagt, udger arbejdstid. Klageren er i realiteten pa tilkaldevagt 24 timer i
degnet, syv dage i ugen (bortset fra ferieperioder og andet fraveer sasom
sygefraveer og perioder, hvor han pa forhand har meddelt arbejdsgiveren, at han
ikke star til radighed og arbejdsgiveren er indforstaet hermed), pa grund af kravet
om, at han skal fremmgde pa brandstationen inden for de optimaledfem minutter
eller hgjst ti minutter, efter at han er blevet kontaktet. Af disse ‘grunde har
klageren gjort geldende, at indsteevnte har tilsidesat sections 11-17samt'sections
20 og 23 i lov om tilrettelzeggelse af arbejdstiden af 1997 vedrarénde hl.a. daglige
og ugentlige hviletider og arbejde ud over en ugentlig@arbejdstid pa. 48 timer.
Klageren har gjort geeldende, at han pa grund af de begfeensninger, dex folger af at
veere pa tilkaldevagt/ standby, ikke er i stand til at ‘forpligte sig til, familie,
taxaarbejde eller sociale arrangementer, der kunne‘have indflydelse p& hans evne
til at sta til radighed, hvis han bliver tilkaldt. Manglende besvarelse af alarmen
kan lede til disciplineere sanktioner @g%.eventuel “afskedigelse. Lov om
tilretteleeggelse af arbejdstiden af 1997, gennemfgrte Radets direktiv 93/104/EF
om visse aspekter i forbindelse _med “tilrettelzéggelse, af arbejdstiden, som
efterfalgende &ndret og kodificeret\ved direktiva2003/88/EF. [Org. s. 4]

Klageren har endvidere gjortdgeeldende, at det\felger af Domstolens dom i sagen
Ville de Nivelles mod Matzak(C-518/15), iseer domskonklusionens fjerde punkt,
at den tid, han har brugt pa tilkaldevagter, udger arbejdstid.

*Aktiv arbejdstid erdefineret som ‘den faktiske tid brugt pa at deltage i
brandslukningsopgaver, ellerytid_brugt pa brandstationen i forbindelse med
deltagelse i treening/avelser mv. Klagerens aktive arbejdstid i 2019 var 221 timer
0g 17 minutter:

Indsteevnte

Indsteevnte _harigjort geldende, at kravet om, at klageren skal veere tilgeengelig
inden foren Vis afstand af brandstationen, saledes at han kan besvare en alarm og
mobilisere inden for en bestemt tidsperiode, ikke udger arbejdstid. Klageren kan
arbejde og*har mulighed for at deltage i andre aktiviteter i disse perioder, hvilket
han ogsa har gjort. Klageren er ikke forpligtet til at veere et bestemt sted, nar han
er pa tilkaldevagt. Det eneste krav er, at han overholder fristen for fremmegde, nar
han bliver tilkaldt. Den optimale frist for fremmgde er fem minutter, og den
maksimale frist er ti minutter. Dette afspejler den omstendighed, at
deltidsbrandmeend vil gare deres bedste for at besvare deres alarm, men kan blive
forsinket af grunde, der er uden for deres kontrol. Brandmand, der ankommer
efter ti minutter, bliver ikke betalt. En brandmand, der tilkaldes, er forpligtet til at
mgde pa brandstationen. Brandstationens leder vil herefter beslutte, hvor mange
brandmand haendelsen kraever. Dette er normalt begreenset til fem. Klageren vil
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herefter enten blive tildelt opgaven eller ej. Hvis klageren ikke bliver tildelt
opgaven, kan han frit vende tilbage til egne aktiviteter. | 2019 fremmgdte klageren
til 64% af tilkaldelserne og blev tildelt 33% af tilkaldelserne. Det totale antal
tilkaldelser i 2019 var 648. Klagerens maksimale ugentlige arbejdstid i 2019, for
hvilken han blev betalt et honorar, var 26 timer og det ugentlige gennemsnit var
4,61 timer.

National ret

Lov om tilretteleeggelse af arbejdstiden af 1997 (herefter »lovensaf 1997«)
gennemfarte Radets direktiv 93/104/EF, som efterfglgende er ophavet ogherstattet
ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Som det fremgar af fast retspraksis, skal loven af 1997 sa‘\widt'muligt fertolkes og
anvendes med henblik pa at fremme direktivets foral. [Orghs. 5]

Section 2(1) i loven af 1997 bestemmerg.at »arbejdstid«somhandler ethvert
tidspunkt, hvor arbejdstageren er:

(a) pasit arbejdssted eller stamtil arbejdsgiverens radighed, og
(b) varetager eller udfgrer opgaverne-ellerforpligtelserne ved sit arbejde
og »arbejde« skal fortelkes,saledes.

Ordlyden af lov om tilrettelzeggelse af arbejdstiden i dens &ndrede form stilles til
radighed pa: http:/revisedacts.lawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/html.

Relevante retsforskrifter I EU-retten

De relevante retsforskrifter i EU-retten forefindes i artikel 2, stk. 1, i direktiv
2003/88IEF.VArtikel 2(stk. 1, bestemmer falgende: »arbejdstid« forstds som det
tidsrum, hvori ‘arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed
under udfgrelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med
nationahlovgivning og/eller praksis.

Der erjikke nedlagt pastand om tilsideszttelse af loven af 1997 i forhold til de
arbejdstimer, som klageren har brugt pa egentlige tilkaldelser. Sagen er baseret pa
den opfattelse, at tid brugt pa »tilkaldevagter« udger »arbejdstid« som omhandlet i
denne lov og direktivet under hensyntagen til Domstolens fortolkning af artikel 2 i
direktiv 2003/88/EF i sagen Ville de Nivelles (Belgien) mod Matzak (C-518/15), i
domskonklusionens fjerde punkt.

Pa denne baggrund har klageren gjort geldende, at han arbejder 24 timer i dggnet,
365 dage om aret, bortset fra ferieperioder og andet fraveer og perioder, hvor han
pa forhand har meddelt sin arbejdsgiver, at han ikke star til radighed, hvilket
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udger en tilsidesattelse af sections 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20 og 21 i loven af
1997.

Det centrale stridspunkt vedrarer forstaelsen af »arbejdstid«. Direktivet fastsatter
i artikel 2 en definition af »arbejdstid« og en definition af »hvileperiode«, og det
er fortolkningen af disse begreber, der ligger til grund for naervarende tvist.

Domstolen fastslog i domskonklusionens fjerde punkt fglgende: Artikel 2 i
direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den tilkaldevagt, som en arbejdstager
udferer i hjemmet med en forpligtelse til at besvare opkald fra arbejdsgiveren
inden for en frist pa otte minutter, og som i meget betydeligt omfang indskraenker
mulighederne for at udfere andre aktiviteter, skal betragtes som »arbejdstidg.

Den foreleeggende rets betragtninger

Domstolens dom [Org. s.6] besvarer i domskonklusionens fjerde punkt
spgrgsmalet vedrgrende en arbejdstager, der er passtandby“pa et sted fastsat af
arbejdsgiveren, hvilket i Matzak-sagen var hans “bopel.\,Domstalen henviser
konkret til forskellen i forhold til de begreensningery,som \en “arbejdstager er
underlagt som fglge af et krav om at veere pa standbyypa et sted fastsat af
arbejdsgiveren. Domstolen henviser ogsaatil\begransningen, der falger af kravet
om at veere hgjst otte minutter fra arbejdsstedet;,nar tilkaldt.

De forhold, der adskiller klagerens forpligtelserafra Matzaks i forbindelse med
dennes tilkaldevagtordning, er, at arbejdsgiveren ikke har forpligtet ham til at
veere et bestemt sted, samt at fristen forifremmede kun skulle overholdes, nar han
blev tilkaldt.

Sagsegeren i Matzakssagenyhavde)ikke mulighed for at arbejde eller udgve
erhvervsaktivitet, nanhanywar pa titkaldevagt, hvorimod klageren i denne sag ikke
har vaeret underlagt sadanne,begrensninger. Klageren har frit kunne udgve egen
erhvervsaktivitetysar hanver pa tilkaldevagt, hvilket han ger som taxachauffer.
Han_har haft mulighed for<at blive ansat af tredjemand eller drive egen forretning,
nar han“har ‘weeretypastilkaldevagt. Det er uomtvistet, at klageren kunne udgve
andet“arbejde, nar  han var pa tilkaldevagt, hvilket han ogsa gjorde, hvilket
medfgrte,,at en, anden arbejdsgiver ville eller kunne blive forpligtet i forhold til
tilretteleeggelsen af hans arbejdstid i henhold til loven af 1997.

Konklusion

Af de naevnte grunde er retten af den opfattelse, at den har brug for Domstolens
bistand vedrgrende fortolkningen af EU-retten, for den kan afgere denne sag.
Retten har derfor besluttet at udseette sagen og forelegge Domstolen fglgende
praejudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 267 TEUF:
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 2 [i direktiv 2003/88/EF] fortolkes saledes, at arbejdstid
omfatter en situation, hvor en arbejdstager er pa tilkaldevagt og befinder sig
et eller flere steder efter eget valg, uden at veaere underlagt en forpligtelse til
pa noget tidspunkt at underrette arbejdsgiveren om sit opholdssted under
tilkaldevagten, men alene er underlagt en forpligtelse til at mgde frem inden
for en optimal frist pa fem minutter og hgjst ti minutter?

2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraeftende, kan en arbejdstager, der
ikke er begranset ud over at vaere underlagt en forpligtelse tit at'made frem
inden for en optimal frist pa fem minutter og hgjst ti minutter, 09 sem uden
begrensninger har mulighed for samtidig at veere, ansat, af, en anden
arbejdsgiver eller drive egen forretning under tilkaldevagterydatanses foreat
udgve »arbejdstid« for den arbejdsgiver, der foranlediger tilkaldevagten?

3. Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende,\oghi en,situation, hvor
arbejdstageren faktisk er ansat af en anden“arbejdsgiver under tilkaldevagter
og kun er underlagt den forpligtelse, at'den anden-arbejdsgiver skal fritstille
arbejdstageren, safremt den farste ‘arbejdsgiven, tilkalder arbejdstageren,
medfarer dette da, at den tid, som arbejdstageren har brugt pa tilkaldevagter
og arbejde for den anden arbejdsgiver, kan, betragtes som arbejdstid for den
farste arbejdsgiver? [Org. s. 7}

4.  Safremt det tredje spargsmal besvares bekraftende, skal en arbejdstager, der
udferer arbejde for €n anden,arbejdsgiver under tilkaldevagter for den farste
arbejdsgiver, dasansesfor.samtidig at udgve arbejdstid hos den farste og den
anden arbejdsgiver?

Arbejdsrettens kendelse
[Udelades]
Dateret'den 7. maj2020

[Udelades]



