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Predmet postupka

U ovom je predmetu rije¢ o tome moze li se optuzeniku A staviti na teret da je
poc¢inio lakSu povredu drzavne granice time $to je brodicom za razonodu ili sport
putovao iz Republike Finske u Republiku Estoniju i od tamo se ponovno vratio u
Finsku pri ¢emu je presao finsku vanjsku granicu, a da pritom sa sobom nije imao
putovnicu ili neku drugu putnu ispravu.

Sa stajalista prava Unije u ovom je predmetu rije¢ o slobodnom kretanju osoba.
Tocnije, rije¢ je o tome moze li drzava ¢lanica gradaninu Unije ped prijetnjom
kazne nametnuti obvezu da sa sobom mora imati vaze¢u putovnicd tli'neku drugu
vazecu putnu ispravu ako putuje u drugu drzavu ¢lanicu i vraca se'iz nje. Qvisno o
odgovoru na gore navedeno pitanje, u ovom je predmetu rijeé ive.tome predstavlja
li nov€ana kazna koja se u Finskoj, u skladu s optuznicem, uobiCajeno,izriceiza
lakSu povredu drzavne granice [orig. str. 2.] nepreporcionalnu “prepreku
slobodnom kretanju osoba.

Relevantne ¢injenice i kazneni postupak

Okolnosti predmeta

A je 25. kolovoza 2015. brodicomnza razenodu #lifsport plovio iz Republike
Finske u Republiku Estoniju i ‘'vratio Se, natrag.-®Na njegovo je ime bila izdana
finska putovnica koja je bilami,vazeca. A je imao pravo izaci iz Finske. Prilikom
grani¢ne kontrole obavljene pri njegovu povratku u Finsku, u Helsinki, A nije dao
na uvid ni putovnicuy, niti ikakvu drugu putnu ispravu. Njegov se identitet unato¢
tomu mogao utvrditi na temeljuyozacke dozvole koju je imao kod sebe. Tijekom
grani¢ne kontrole isto,se tako mogladitvrditi i valjanost A-ove putovnice. Prilikom
izlaska iz Finskeynkaowni tyEstoniji, A nije bio podvrgnut nikakvoj grani¢noj
kontroli.

Syyttdjad (drzavni odvjetnik, u daljnjem tekstu: Syyttdjd) podnio je protiv A
optuznicu,prediHelsingin kérdjdoikeusom (Prvostupanjski sud u Helsinkiju) zbog
lakse povrede,drzavnie granice. A je osporio optuzbe.

PresudanHelsingin karajaoikeusa (Prvostupanjski sud u Helsinkiju) od 5. prosinca
2016.

Prema shvacanju prvostupanjskog suda, A je kriv za lakSu povredu drzavne
granice. Taj je sud smatrao da je kaznjivo prelaziti drzavnu granicu bez putne
isprave. Nadalje je zauzeo stajaliSte da u pogledu kaznjivosti djela nije odluc¢ujuce
ima li osoba koja prelazi drzavnu granicu vazec¢u putovnicu. Medutim, taj je
prvostupanjski sud odustao od kaznjavanja osobe A [orig. str. 3.] smatrajuci da je
djelo koje joj se stavlja na teret bilo blaZzeg oblika te da bi izricanje nov¢ane kazne
u skladu s opéom praksom odmjeravanja kazne u dnevnim iznosima u ovom
slu¢aju dovelo do neprimjerenog konac¢nog rezultata.
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Presuda Helsingin hovioikeusa (Zalbeni sud u Helsinkiju) od 15. lipnja 2018,

Syyttdja je podnio zalbu pred zalbenim sudom te zahtijevao da se u odnosu na A
donese presuda kojom mu se izri¢e nov€ana kazna zbog kaznenog djela za koje ga
je prvostupanjski sud proglasio krivim. A je podnio protuzalbu i zahtijevao da ga
se oslobodi optuzbe.

Zalbeni sud je smatrao dokazanim da A nije kod sebe imao ni putovnicu niti
ikakvu drugu putnu ispravu. Medutim, taj je sud oslobodio A optuzbe smatrajuci
da ponasanjem osobe A nije ispunjeno obiljezje djela lakse povaede drzavne
granice.

Zalbeni postupak pred Korkein oikeusom

Korkein oikeus dopustio je Syyttdjdinu zalbu u odnosu na,pitanje je li A kriv za
ponasSanje kojim je pocinjena lakSa povreda drzavne granice,'a Koje je'zalbeni sud
smatrao dokazanim.

Primjenjivo zakonodavstvo

Pravo Unije

Pravo slobodnog kretanja i boravka na dezavhom pedrucju drzava ¢lanica jedno je
od najvaznijih prava gradamagUnije koje, medu ostalim, proizlazi iz ¢lanka 45.
stavka 1. Povelje Europske unijeno temeljmim pravima, ¢lanka 3. [orig. str. 4.]
stavka 2. Ugovora oEuropskej unijin(UEWU) kao i ¢lanka 21. stavka 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (WFEU).

Sredi$nji instrument za'estvacivanje prava na slobodno kretanje je Uredba (EZ) br.
562/2006 4EBuropskog “parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2006. o Zakoniku
Zajednice o pravilimaykojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o
schengenskim granicama) koja je kasnije kodificirana u obliku Uredbe (EU)
2016/399,, (Zakoniks o schengenskim granicama, kodifikacija). Zbog
kaznenopravheg nacela zakonitosti, upucivanje na Zakonik o schengenskim
granicama i daljnjem je tekstu upucivanje na Uredbu (EZ) br. 562/2006 u verziji
koja je'bila na snazi 25. kolovoza 2015. u vrijeme nastanka spornih ¢injenica.

U skladu s ¢lankom 2. to¢kom 1. Zakonika o schengenskim granicama izraz
Lunutarnje granice”, medu ostalim, zna¢i pomorske luke drzava cClanica za
redovne trajektne linije. U skladu s tockom 2. tog ¢lanka, izraz ,,vanjske granice”
pak, medu ostalim, znaci granice na moru i njihove pomorske luke, ako se ne radi
0 unutarnjim granicama.

Unutarnje se granice u skladu s ¢lankom 20. Zakonika o schengenskim granicama
mogu prije¢i na bilo kojem mjestu bez provodenja grani¢ne kontrole osoba bez
obzira na njihovo drzavljanstvo. U skladu s ¢lankom 21. toc¢kom (c) Zakonika o
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schengenskim granicama, ukidanje nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama ne utjeCe na moguénost da drzava Clanica zakonom odredi obvezu
noSenja dokumenata i isprava. [orig. str. 5.]

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Zakonika o schengenskim granicama vanjske se
granice mogu prije¢i samo na graniénim prijelazima 1 tijekom utvrdenog radnog
vremena. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Zakonika o schengenskim granicama
sve se osobe podvrgavaju osnovnoj kontroli u svrhu utvrdivanja njihovog
identiteta na temelju predoCenja njihovih putnih isprava. Takva se osnovna
kontrola sastoji od brze i jednostavne provjere valjanosti isprave koja ovlaséuje
zakonitog nositelja za prelazak granice kao i provjere prisutnosti znakova
krivotvorenja, prema potrebi uporabom odgovaraju¢ih tehnickih, sredstava. U
skladu sa stavkom 6. tog ¢lanka, kontrole nad osobama“koje uZivaju ‘pravo
Zajednice na slobodno kretanje provode se u skladu s Direktivom 2004/38/EZ»U
skladu s tockom 3.2.5 Priloga VI., odstupaju¢i od ¢lanaka, 4. i.7.,%sobe koje se
nalaze na plovilu za izletnicku plovidbu koje dolazi\iz, ili"polazi prema luci u
drzavi ¢lanici ne podlijezu grani¢noj kontroli i megu uciu lukukojamije grani¢ni
prijelaz. Medutim, u skladu s procjenom rizika ‘edwnezakonitog useljavanja, a
posebno kada je obala tre¢e zemlje u neposrednojyblizini drzavnog podrucja
doti¢ne drzave Clanice, provodi se kontrelaesoba 1/ili fiziCki pretrazuje izletnicko
plovilo.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom/(1. Ditektive®2004/38/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i Clanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boravitinna ‘drzavnom podrucju drzava ¢lanica, o izmjeni
Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i ‘stavljaju jzvan snage direktiva 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ,“75/34/EEZ, T75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ (Direktiva o slobodnom kretanju), ne dovodeci u pitanje
odredbe o putaim isptavama koje s€ primjenjuju pri nadzoru drZzavne granice, svi
gradani Unije s, Vazefom @sobnom iskaznicom ili putovnicom imaju pravo
napustiti/rzavno pedrugjendrzave Clanice radi putovanja [orig. str. 6.] u drugu
drzavu ¢lanicu. U'skladu sa‘stavkom 2. tog ¢lanka od osoba iz stavka 1. ne smije
se zahtijevatrizlaznawizamiti jednakovrijedna formalnost.

Uskladu s »¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2004/38/EZ drzave ¢lanice
odobravaju ulazak na svoje drzavno podrucje gradanima Unije uz vazeéu osobnu
iskaznieu, ili‘putovnicu ne dovodeci u pitanje odredbe o putnim ispravama koje se
primjénjuju®pri nadzoru drzavne granice. Kad gradanin Unije nema potrebne
putne isprave odnosno, ako se to trazi, potrebnu vizu, doti¢na drzava ¢lanica u
skladu sa stavkom 4. tog ¢lanka takvim osobama, prije nego Sto ih vrati, pruza
svaku razumnu mogucénost da pribave potrebne isprave ili da im se isprave
dostave u razumnom roku ili da nekim drugim sredstvima potvrde ili dokazu da
uzivaju pravo slobodnog kretanja. U skladu sa stavkom 5. tog ¢lanka drzava
¢lanica moze tu osobu kazniti proporcionalnim i nediskriminiraju¢im sankcijama
ako ne udovolji zahtjevu izvrSenja prijave prisutnosti na njezinom podruc¢ju u
razumnom i nediskriminiraju¢em roku.



16.

17.

18.

19.

20.

SYYTTAJA

Na temelju ¢lanka 27. [stavka 1.] Direktive 2004/38/EZ drzave ¢lanice mogu U
skladu s odredbama poglavlja V1. te direktive gradanima Unije ograni¢iti slobodu
kretanja i boravka u svrhu zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog
zdravlja. [orig. str. 7.] U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, mjere poduzete zbog
javnog poretka 1ili javne sigurnosti moraju biti u skladu s nacelom
proporcionalnosti i temeljiti se isklju¢ivo na osobnom ponasanju pojedinca.

Nacionalno zakonodavstvo

Clankom 7. stavkom 1. to¢kom 1. iz poglavlja 17. Rikoslakija (19.12.1889/39,
Kazneni zakon 19.12.1889/39) u verziji vazecoj u vrijeme nastanka spornih
¢injenica, propisuje se da je za povredu granice, medu ostalim,3kriv omaj tko
finsku drzavnu granicu prijede ili pokusa prije¢i bez putne,isprave, vize, dozyole
boravka ili neke druge isprave koja se izjednacava s putn@m ispravom:

U skladu s ¢lankom 7. a iz poglavlja 17. Kaznenog zakona po€initelj seizbog lakse
povrede drzavne granice kaznjava novéanom kaznem ake se.to djeloguzimajuci u
obzir kratko trajanje nezakonitog boravka¥,ili“Kkretanja, nacin’ poduzimanja
zabranjene radnje ili druge okolnosti povezane s“djelem, sveukupno smatra
njegovim blazim oblikom.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom_2. Perustuslakija (11.6.1999/731, finski Ustav
11.6.1999/731) svatko ima pravo napustiti.drzavu. Nuzna ograni¢enja tog prava
mogu se utvrditi zakonom kojim, se osigurava provodenje sudskih postupaka ili
izvrSenje kazne, odnosne osiguravanje izvrSeénja vojne obveze. U skladu sa
stavkom 3. tog ¢lanka, nijedan finskiydrzavljanin ne moze biti sprije¢en uéi u
drzavu, biti prognantiz drzave,ili protiv svoje volje biti izrucen ili predan drugoj
drzavi. Pravo finskih drzavljana‘da izadu iz zemlje ili udu u zemlju konkretizirano
je odredbamay, Passilakija (21.7.2006/671, Zakon o0 putnim ispravama
21.7.2006/671). W skladu s €lankom 1. stavkom 1. Zakona o putnim ispravama
[orig. str. 8.]finski, drzavljanin ima pravo, u skladu s odredbama tog zakona,
napustiti dizavnoypodrucje.” U stavku 2. tog clanka utvrduje se da finski
drzavljanin neéysmije biti sprijecen u ulasku na drzavno podrucje.

U skladuys clankom 2. stavkom 1. Zakona o putnim ispravama, finski drzavljanin
svoje prave na izlazak iz zemlje i ulazak u zemlju iskazuje putovnicom, osim ako
predmetni, zakon, zakonodavstvo Europske zajednice ili za Finsku obvezujuci
medunarodni ugovori ne odreduju drukcije. Bez putovnice finski drzavljanin moze
putovati‘na Island, u Norvesku, Svedsku i Dansku. Uredbom Vlade odreduju se
druge drZave u koje finski drzavljanin moZe putovati koriste¢i osobnu iskaznicu u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. Henkilokorttilakija (829/1999, Zakon o o0sobnoj
iskaznici br. 829/1999) u svojstvu putne isprave umjesto putovnice. Zakon o
osobnoj iskaznici 829/1999 ukinut je Henkiltkorttilakijem (663/2016, Zakon o
osobnoj iskaznici br. 663/2016), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2017., prema
kojem se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tog zakona finskom drzavljaninu
izdana osobna iskaznica moze koristiti kao putna isprava umjesto putovnice u
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skladu s odredbom donesenom na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o putnim
ispravama.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. iz Poglavlja 2.a Kaznenog zakona novcana
kazna se izri¢e u dnevnim iznosima ¢iji najmanji broj iznosi jedan, a najveci broj
120.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. (u verziji br. 808/2007) navedenog poglavlja,
koji se primjenjuje na sporne Cinjenice, visina dnevnog iznosa utvrduje se na
nacin da je primjerena plateznoj sposobnosti osudenika. Primjeremom visinom
dnevnog iznosa u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. smatra se jedna‘Sezdesetina
[orig. str. 9.] prosje¢nih mjese¢nih prihoda osudenika uz odbitak poreza iydavanja
koji su odredeni vladinom uredbom kao i fiksnog pauSalnog,iznosa troskova.
Zbog osudenikove obveze uzdrzavanja taj se dnevni iZnos moZeyumanjiti-pU
skladu sa stavkom 3. dnevni iznos utvrduje sud na temeljuypodataka, relevantnih u
vrijeme postupka. U skladu s ¢lankom 5. Asetus paivésakon rahamadrasté
(609/1999, Uredba o visini dnevnih iznosa br. 609/1999)\dnevni iznos ne moze
biti manji od Sest eura. Najveci iznos dnevnoggiznosamije odreden:

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. iz poglavlja 2ia ukupni‘iznos novcane kazne
proizlazi iz broja dnevnih iznosa koji se mnoziys visinem dnevnog iznosa.

Za lakSu povredu drzavne granice"poput ene u ovein predmetu uobicajeno se
izrice 15 dnevnih iznosa. Visina dnevneg iznosayza 2014. iznosila je prosjecno
16,70 eura, Sto odgovara mjesecnim neto prihodima u visini od 1 257 eura. Prema
dokumentaciji dostavljeng u ovemypredmetu, dnevni iznos u sluéaju prihoda
osobe A iznosio bi 6 350 eura, a ukupnawisina novéane kazne 95 250 eura.

NuzZnost upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovomgje predmetu, poteebno protumaciti je li u skladu s pravom Unije kazniti
gradanina Unije zajto Sto je otputovao u drugu drZavu €lanicu i vratio se natrag, a
da pritem nije, kodsebe’ imao vaze¢u putovnicu ili neku drugu vazecu putnu
ispravuy, Uyslucaju /potvrdnog odgovora na to pitanje, u ovom je predmetu
potrebnotogijeniti 1 to da li se novcanom kaznom, koja se zbog navedenog
propusta u Einskoj uobicajeno [orig. str. 10.] izri¢e, neproporcionalno ogranicava
slobodnokretanje osoba.

Okolnosti prvog i drugog pitanja

Sud Europske unije u svojoj je presudi C-378/97, Wijsenbeek,
ECLI:EU:C:1999:439, odlucio da prema pravu Zajednice koje se primjenjivalo u
relevantnom trenutku ni ¢lanak 7.a ni ¢lanak 8.a Ugovora o EZ-u nisu zabranjivali
drzavi €lanici da od neke osobe, neovisno o tome je li bila gradanin Europske
unije ili ne, prilikom ulaska u zemlju prelaskom unutarnje granice Zajednice pod
prijetnjom kazne zahtijeva da dokaze svoje drzavljanstvo, ako su te sankcije bile
slicne sankcijama za odgovaraju¢u nacionalnu povredu 1 nisu bile
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neproporcionalne te stoga nisu predstavljale prepreku slobodnom kretanju osoba
(tocka 45.).

U svojoj presudi C-215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95, Sud Europske unije je
utvrdio da je cilj obveze predocenja vazece osobne iskaznice ili putovnice, s jedne
strane, pojednostaviti rjeSavanje problema povezanih s dokazivanjem prava
boravka ne samo za gradane, nego i za nacionalna tijela, a s druge strane, utvrditi
maksimalne uvjete Ccije ispunjavanje drzava clanica moze propisati za
zainteresirane osobe u svrhu priznavanja njihova prava boravka (tocka 22.). To §to
osoba, da bi dokazala svoje svojstvo [orig. str. 11.] drzavljanina Zajednice, mora
predociti vazecu osobnu iskaznicu ili putovnicu predstavlja, fedutim, samo
administrativnu formalnost ¢iji je jedini cilj da nacionalna tijelaymoguiutvrditi
pravo koje izravno proizlazi iz statusa te osobe (tocka 24.). Akowta oseba ne'moze
predociti vazecu osobnu iskaznicu ili putovnicu, a njezino se drzavljanstvo moze
nedvojbeno dokazati drugim sredstvima, drzava ¢lanica ‘domacin njezingypravo
boravka ne moze dovesti u pitanje samo zato $to nije predocila jednu'ed tih dviju
navedenih isprava (tocka 25.).

Iz sudske prakse Suda Europske unije ne moze'se 1zvestiynedvojbeni zakljucak o
tome je li u skladu s pravom Unije nacignalna odredba kojomyse gradaninu Unije
pod prijetnjom kazne namece obvezada prilikem ulaska u'drugu drzavu ¢lanicu sa
sobom nosi vazecu putovnicu ili_neku'drugu vazecu putnu ispravu te je stoga u
praksi ima sa sobom i za vrijemeWboravka,u drugoj drzavi ¢lanici. Naime,
stupanjem na snagu izmjena Ugovora oyEU-u kae i Zakonika o schengenskim
granicama i Direktive o slobednom kretanju isto tako nije jasno ni je li odluka
koju je Sud Europske unije donie uypogledu pitanja postavljenog u predmetu
Wijsenbeek premaqsada primjenjivom pravu Unije kao takva jo§ uvijek
primjenjiva.

U skladu s ¢lankom, 21y tockom (C) Zakonika o schengenskim granicama drzave
Clanice imajuy, pravo ", svojem zakonodavstvu predvidjeti obvezu noSenja
dokumenata i ispravay Prema toj odredbi, medutim, potrebno je jo$ protumaciti
mozeili se u'sluajuineispunjenja te obveze [orig. str. 12.] izre¢i kaznenopravna
sankcija 1hako je,tomu tako, u kojim je to situacijama moguce.

Isto ‘tako ‘mije jasmo daje li Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 5. stavak 1. Direktive
2004/38/EZ \drzavi clanici pravo da gradaninu Unije pod prijetnjom kazne
nametne obwezu nosenja putovnice ili druge putne isprave, ako napusta drzavno
podrucjeyte drzave clanice ili ulazi na to podru¢je. U skladu s ¢lancima iz
poglavlja Il. te direktive, koje se odnosi na pravo izlaska i ulaska, drzava c¢lanica
nedvojbeno ima pravo izre¢i sankciju samo u sluaju neispunjavanja obveze
prijave prisutnosti navedene u ¢lanku 5. stavku 5.

Na temelju zakonodavstva Unije, na koje se upucuje u prethodnim to¢kama 11. do
13., isto tako nije jasno kakav ucinak na pravo drzave ¢lanice da nekoj osobi pod
prijetnjom kazne nametne obvezu no$enja vazete putne isprave ima ¢injenica da
se iz jedne drzave Clanice u drugu drzavu ¢lanicu putuje preko medunarodnih
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voda brodicom za razonodu ili sport na na¢in da gradanin Unije tijekom putovanja
ne stupi na drzavno podrucje tre¢e zemlje, ali se prijede vanjska granica Unije.

Okolnosti treceg pitanja

Sud Europske unije u svojoj je sudskoj praksi presudio da drzave €lanice, Cak 1
ako su nadlezne kaznjavati povrede odredenih obveza, ipak ne smiju predvidati
neproporcionalnu sankciju poput kazne zatvora koja bi predstavljala prepreku za
slobodno [orig. str. 13.] kretanje osoba (to¢ka 44. gore navedenog predmeta
Wijsenbeek 1 navedena sudska praksa). U svojoj presudi G=33/07, Jipa,
ECLI:EU:C:2008:396 Sud Europske unije, upucujuci na prijasnje, odluke kao 1 na
nacelo proporcionalnosti koje proizlazi iz ¢lanka 27. stavkay?2. Direktive
2004/38/EZ, utvrdio je da ograni¢avanje prava na izlazak 1z zemlje, moraybiti
prikladno za osiguravanje postizanja njome postavijenog Ccilja ‘g ne snije
premasivati ono $to je za postizanje tog cilja potrebnei(tocka 29.). Obveza drzave
Clanice da pazi na proporcionalnost proizlazi i iz ¢lanka 5.7Stavka 53 Direktive
2004/38/EZ.

Nejasno je predstavlja 1i nov€ana kazna koja seyuobicajeno, izrice za ponaSanje
kako je opisano u navodima Ccinjenica glavnogy, postupka neproporcionalnu
prepreku za slobodno kretanje osoba w, situacijiwu kojojyosoba zapravo ima vazecu
putovnicu i njezin se identitet kao.i.vazenje putovaice pouzdano moze utvrditi na
drugi nacin.

Prethodna pitanja

Nakon §to je strankama, postupka dao priliku za ocitovanje o sadrzaju zahtjeva za
prethodnu odluku, Kerkein oikeusye odlucio prekinuti postupak i Sudu Europske
unije uputiti sljedeeéa prethodna pitanja:

1. Protivi litse "‘pravuUnije, posebice ¢lanku 4. stavku 1. Direktive
2004/38/EZ)€lanku 21y Uredbe (EZ) br. 562/2006 (Zakonik o schengenskim
granicama) iliyforig. str. 14.] pravu koje pripada gradanima Unije da se na
podrucju Unije slebodno kreéu, primjena odredbe nacionalnog prava kojom
se 0S0bi (neovisne o tome je li gradanin Unije) pod prijetnjom kazne namece
obvezaynosenja vaZece putovnice ili neke druge vaZeée putne isprave ako
brodicom za razonodu ili sport iz jedne drZzave ¢lanice u drugu drzavu
¢lanicu‘putuje preko medunarodnih voda, a da pritom ne stupi na drZavno
podrucje treée zemlje?

2. Protivi li se pravu Unije, posebice ¢lanku 5. stavku 1. Direktive
2004/38/EZ, €lanku 21. Uredbe (EZ) br. 562/2006 (Zakonik o schengenskim
granicama) ili pravu koje pripada gradanima Unije da se na podrucju Unije
slobodno kreéu, primjena odredbe nacionalnog prava kojom se osobi
(neovisno o tome je li gradanin Unije) pod prijetnjom kazne namece obveza
noSenja vazece putovnice ili neke druge vazZece putne isprave ako u doti¢nu
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drzavu ¢lanicu iz druge drzave ¢lanice brodicom za razonodu ili sport ude
preko medunarodnih voda, a da pritom nije stupila na drzavno podrucje
treé¢e zemlje?

3. Ako iz prava Unije ne proizlazi nikakva smetnja u smislu 1. i 2. pitanja:
je li sankcija za prelazak finske drZzavne granice bez vaZece putne isprave
koja se u Finskoj uobicajeno izrice u dnevnim iznosima u skladu s nacelom

proporcionalnosti koje proizlazi iz c¢lanka 27. stavka 2. Direktive
2004/38/EZ? [orig. str. 15.]

[omissis]



