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Mal C-189/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

5 maj 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

27 februari 2020
Svarande i forsta instans och klagande vid Bundesgerichtshef:

Laudamotion GmbH
Karande i forsta instans och motpart vid Bundesgerichtshof:

Verein fir Konsumenteninformation

80b 107/19x

Oberster Gerightshof har i egenskap av domstol i tredje instans [utelamnas] i mal
mellan karanden i forsta thstansgVerein flir Konsumenteninformation, 1060 Wien,
[utelamnas]™ochysvarandeny,i forsta instans, Laudamotion, 2320 Schwechat,
[utelamnas] avseende forbudsforeldggande och offentliggbrande av dom med
anledning, avidet overklagande som ingavs den 28 maj 2019 av Laudamotion av
den "dom som, meddelats av Oberlandesgericht Wien i egenskap av
appellationsdomstol [uteldmnas], genom vilken den dom som meddelats av
Landesgericht Korneuburg den 5 februari 2019 [utelamnas] delvis faststélldes och
delvisdndrades, fattat foljande

beslut:
[Orig. s. 2]

Foljande tolkningsfragor héanskjuts till Europeiska unionens domstol med begéran
om forhandsavgoérande:

1. Ska bestdmmelserna i forordning (EU) nr 1215/2012, sérskilt artiklarna 25,
17.3 och 19, eventuellt ocksa mot bakgrund av artikel 67, tolkas pa sa satt att de
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utgor hinder for en skélighetsbedémning av internationella avtal om behdrig
domstol enligt direktiv 93/13/EEG eller motsvarande nationella bestammelser
genom vilka direktivet inforlivats?

2. Ska artikel 25.1 forsta meningen sista delen i férordning (EU) nr 1215/2012
("savida inte avtalet dr ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den
medlemsstaten”) tolkas pa sa satt att den mojliggor en innehdllsbeddmning —
vilken gar utéver det harmoniserade rattsomradet — enligt den nationella
lagstiftningen i den medlemsstat dar den domstol som &r behdrig genom ett avtal
om behorig domstol ar beldgen?

3. Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande:

Faststalls de tillampliga nationella inforlivandebestammelserna ™, for “en
skalighetsbedémning enligt direktiv 93/13/EEG v “lagstiftningens i, den
medlemsstat dar den domstol som &r behdrig genom ett avtal'om behorig domstol
ar belégen eller av lex causae i den medlemsstat dér. talanwaecks?

Skal:

I. Saken i det nationella malet:

Forevarande mal ror en klausul. i allmanna ‘awtalsvillkor. Karanden i forsta
instans, Verein fur Konsumenteninformation, ar. en sammanslutning som enligt
den osterrikiska konsumentskyddslagen harrétt att vacka talan for att tillvarata
konsumenternas intressen. Svarandenii forsta instans, Laudamotion GmbH (nedan
kallad Laudamotion)»(som éar ett'sa kallat [Orig. s. 3] lagprisflygbolag) driver en
flygbokningsportal “pa Wwwilaudamotion.com. | affarsverksamheten med
konsumenter qa@nvandery, Laudamation allménna transportvillkor och allmanna
affarsvillkor. Flygningar kan endast bokas online hos Laudamotion. Laudamotion
erbjuderdnte’nagrafrena inrikestransporter inom Osterrike.

Fordmalet om forhandsavgorande ar foljande klausul i Laudamotions allménna
affarswillkor av-hetydelse:

”2:4°Qm inget annat foreskrivs i konventionen eller i tillAmpliga lagar omfattas
transportavtalet med oss [...] samt varje tvist pa grund av eller i samband med
detta ay irlandska domstolars behorighet.”

I1. Parternas yrkanden och argument:

Verein fiir Konsumenteninformation har havdat att klausulen om behdrig domstol
ar ogiltig. Formuleringen “om inget annat foreskrivs i konventionen eller i
tillampliga lagar” &r enligt Verein fir Konsumenteninformation oklar i den
mening som avses 1 68 stycke3 i  Konsumentenschutzgesetz
(konsumentskyddslagen) (nedan kallad KSchG), eftersom konsumenterna sjélva
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maste undersoka om den foreskrivna behdrigheten &r tillaten. Ett sadant avtal &r
dessutom klart oftrdelaktigt enligt 879 § stycke 3 i Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch (Osterrikes civillag) (nedan kallad ABGB), i synnerhet som évriga
behoriga domstolar enligt forordning (EU) nr 1215/2012, och sarskilt enligt
artikel 7 i denna férordning, darigenom inte star till konsumentens férfogande.
Avtalet &r dessutom Overraskande i den mening som avses i 864a 8 ABGB,
eftersom en konsument, med tanke pa att Laudamotion ar etablerat i Osterrike,
inte ska behdva rakna med att irlandska domstolar har exklusiv behdrighet.

Laudamotion har gjort gallande att klausulen om behdrig domstol uteslutande ska
bedomas [Orig. s.4] mot bakgrund av férordning (EU) nr+12215/2012. |
artikel 17.3 i forordning (EU) nr 1215/2012 undantas transportavtal ‘fran de
begransningar som enligt artikel 19 i férordningen galler, forskonsumentavtal.
Avtal om behorig domstol &r darfor enligt artikel 25 1 forordning (EU) “nr
1215/2012 tilldtna utan begransningarna enligt kapitel®l, awvsnitt4 i “samma
forordning. En beddmning i enlighet med bestdmmelserna, i den nationella ratten
av huruvida avtalet ar oskaligt &r inte tilldten ‘paygrund av. gemenskapsrattens
foretrade. Pa grund av den forutsebara internationella karaktaren, ar bestammelsen
for ovrigt inte 6verraskande och inte helleroklar,‘eftersomadet genom den forsta
meningen klargors att den behdriga damstoel somyforeskrivs i bestdammelsen
tillkommer utdver de behoriga domstolar som foreskrivs i Montrealkonventionen
(nedan kallad konventionen) ellerd andra relevanta lagar.

111. Forfarandet i det nationellaumalet:

Domstolen i forsta. instans “ogillade, talan betraffande denna klausul. Den
forklarade att artikel 25 Wférerdning (EU) nr 1215/2012 har foretrdde inom sitt
tillampningsomrade framfor den“nationella ratten. Bestammelsen ar uttémmande
vad galler tillatligheten, farmen_och verkningarna av avtal om behérig domstol.

Appellationsdemstalen brfoll Overklagandet fran Verein fiir
Konsumenteninformationd» Den utgick fran att avtal om behorig domstol i
konsumentavtal, somhomfattas av direktiv 93/13/EEG och motsvarande nationella
bestammelser genem Vvilka direktivet inforlivas, ocksa pa tillampningsomradet for
artikel 254, forerdning (EU) nr 1215/2012, kan underkastas en beddmning i
enlighetymedidirektiv 93/13/EEG av huruvida avtalen &r oskéliga och darfor kan
vara ‘ogiltiga 1 enskilda fall. De nationella bestimmelser genom vilka direktiv
93/13/EEG inforlivas utgor regler om domstols behorighet i den mening som
avses i artikel 67 i forordning (EU) nr 1215/2012 [Orig. s. 5], eftersom villkor
som upphdaver eller inskranker konsumentens ratt att vdcka talan vid statliga
domstolar kan anses vara oskaliga enligt bilagalq till direktivet. En
skalighetsbedémning med stéd av direktiv 93/13/EEG har sarskilt stor betydelse
just i den nu aktuella situationen, eftersom de begransningar som annars har
inforts for att skydda konsumenterna enligt artikel 17.3 i férordning (EU) nr
1215/2012 inte ar tillampliga i samband med ett transportavtal. Klausulen &r i
varje fall oklar enligt 6 § stycke 3 KSchG.
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Oberster Gerichtshof har nu att besluta om dverklagandet fran Laudamotion, som
har yrkat att talan ska ogillas.

IV. Tillampliga bestéammelser:
Unionsratt:

De unionsrattsliga bestdammelser som &r tillampliga for denna begédran om
forhandsavgorande &r sérskilt artiklarna 25, 17.3, 19 och 67 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar“pa privatrattens
omrade och radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om,oskaliga villkor i
konsumentavtal.

Nationell rétt:

6 § stycke 3 i Konsumentenschutzgesetz (KSchG)w(konsumentskyddslagen) har
foljande lydelse:

"En avtalsbestdmmelse i allmdnna affdirsvillkor ellervi standardavtalsformuldr dr
ogiltig om den dr avfattad pa ett sadamt sdtt attyden dr oklar eller obegriplig.”
[Orig. s. 6]

864a § i Allgemeines Biirgerliches\Gesetzbuchy(ABGB) (Osterrikes civillag) har
foljande lydelse:

"Bestammelser med, ovanligt “innehdall som en avtalspart anvinder sig av i
allméanna affarsvillkor ellerisstandardavtalsformular ska inte inga i ett avtal om
de missgynnar» denandra parten och om denna, med beaktande av
omstandigheterna, sarskilt handlingens yttre utformning, inte hade anledning att
forvantasigisadana‘bestammelser, sdvida inte den forsta avtalsparten sarskilt har
uppmarksammat den,andra parten pa dessa bestimmelser.”

| 879\8 stycke 3,forsta meningen ABGB foreskrivs foljande:

“Envavtalsbestdmmelse i allmdnna affdrsvillkor eller i standardavtalsformuldr i
vilken en,aviparternas huvudforpliktelser inte faststalls ar ogiltig om den, med
beaktande “av samtliga omstandigheter, medfér allvarlig skada for en av
parterna.”

V. Tolkningsfragor

Huruvida ett forhandsavgorande far begéras:

[utelamnas]

Skalen till att ett férhandsavgdrande begars:
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1. I doktrinen diskuteras huruvida och i vad man internationella avtal om behdrig
domstol vilka omfattas av [Orig. s. 7] tillampningsomradet for forordning (EU) nr
1215/2012 &r underkastade en allman sk&lighetsbeddmning:

1.1. Enligt en uppfattning reglerar artikel 25 i forordning (EU) nr 1215/2012
uttdmmande tillatlighet, form och verkan av avtal om behdérig domstol, och varije
form av bedémning av innehallet enligt nationell ratt &r utesluten, dven nar det
géller klausuler om behoérig domstol i allménna afféarsvillkor. Skyddet av den
vanligtvis svagare parten uppnas redan genom begransningen av tillatligheten av
avtal om behdérig domstol med konsumenter, forsakringstagare och arbetstagare.

De som foretrader denna uppfattning [utelamnas] utgar fran att forordningy(EU) nr
1215/2012 utgor ett slutet system for behdrighet. En tolkning, aviartikelh25 i
forordning (EU) nr 1215/2012 som tillater en bedomning av“innehallet enligt
nationell ratt skulle strida mot forordningens mal em enhetliga ‘regler.\Dessa
personer stoder sig i synnerhet pa praxis fran Europeiska unionens domstol
avseende artikel 17 i 1968 ars Brysselkonventiontom domstels behorighet och om
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade Jutelamnasty, enligt vilken, av
hansyn till rattssakerheten, valet av behérig domstol bara far provas utifran
dvervaganden som har samband med de ‘kravasom stélls iydenna bestammelse (se
domen i mal C-159/97, EU:C:1999:142, punkt46 ochyféljande punkter). [Orig.
s. 8]

1.2. Dock uppkommer fragan huruvida avtal om, behtrig domstol inte omfattas av
begransningar vad galler skélighet, vilka foljer av unionens sekundarratt, sarskilt
av direktiv 93/13/EEGgjutelamnas]yArtikel 19 i forordning (EU) nr 1215/2012
begransar visserligen,anvandningen, av avtal om behorig domstol med
konsumenter, men‘transportavtal undantas enligt artikel 17.3 i ndmnda férordning
fran tillampningrav avsnitt 4 i kapitel'1l. Ur konsumenternas synvinkel skulle det
darfor i sjalvaverket fortfarande finnas ett skyddsbehov som skulle kunna beaktas
genom enttilldmpning av bestammelserna i direktiv 93/13/EEG [uteldmnas].

En skélighetsbedémningd enlighet med direktiv 93/13/EEG forordas sarskilt mot
bakgrund'\ av wartikel 67 i forordning (EU) nr 1215/2012. De nationella
bestaimmelser, genem vilka direktivet inforlivades utgdér namligen regler for
domstols behorighet, eftersom det, om en klausul om behérig domstol ar ogiltig,
fartill foljd att det lagstadgade systemet for domstols behdrighet ar tillampligt och
for det mesta en annan domstol &n den som har avtalats &r behorig [utelamnas].
Det gors ocksa géllande att den materiella giltigheten av ett avtal om behorig
domstol ska bedémas mot bakgrund av den minimistandard [Orig. s. 9] som
foreskrivs i direktiv 93/13/EEG [uteldmnas].

1.3. Det finns ocksa de som anser att aven en bedomning av innehallet i klausuler
om behorig domstol i allmdnna affarsvillkor har mdjliggjorts genom den
europeiska lagstiftarens hanvisning i artikel 25 stycke 1 férsta meningen andra
delen i férordning (EU) nr1215/2012 till ”materiell ogiltighet” [uteldmnas].
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2. For Oberster Gerichtshof uppkommer darfor fragan i vilket forhallande
bestammelserna i forordning (EU) nr 1215/2012 star till direktiv 93/13/EEG och
motsvarande nationella bestdmmelser genom vilka direktivet har inforlivats och
huruvida begreppet ogiltighet pa materiell grund som anvénds i artikel 25 i
forordning (EU) nr 1215/2012 ska anses omfatta ett asidosdttande av
konsumentskyddsreglerna — dven om dessa inte foljer av unionens sekundarratt.
Det forefaller slutligen oklart huruvida de faktiskt tillampliga nationella
bestdmmelser som inforlivar direktiv 93/13/EEG ska faststéllas i enlighet med
lagvalsregeln i artikel 25.1 forsta meningen andra delen i forordning (EU) nr
1215/2012 — det vill sdga i enlighet med bestdmmelserna om forum proragatum.

Oberster Gerichtshof,
Wien, den 27 februari 2020

[utelamnas]



