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Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,

— toZena stranka in
nasprotna stranka v pritoZbenem postopku —

[...] (ni prevedeno)

je Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (dezelno delovno sodis¢e Berlin-
Brandenburg, Nemcija), [...] (ni prevedeno)
sklenilo:

I.  Postopek se prekine do odlocitve Sodis¢a Evropske unije.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se predlozijo naslednja_4vprasanja, za razlago
Direktive 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne'd9. nevembra
2008 o delu prek agencij za zagotavljanje zaCasnega dela (v nadaljevanju:
Direktiva 2008/104/ES):

1.

Al je treba Steti, da napotitev delavca, zaposlenega pri ageneiji za zagotavljanje
zaCasnega dela, v podjetje uporabnika nineCy,zacasna‘, v smislu ¢lena 1 Direktive
2008/104/ES Ze, kadar je napoten na delovino meste, ki je stalno in ga ne zaseda
zaradi nadomesc¢anja?

2.

Ali se lahko Steje, dagnapotitevidelavcayzaposlenega pri agenciji za zagotavljanje
zacCasnega dela, za obdobje; krajseied 55 mesecev, ni vec ,,zaCasna“ v smislu Clena
1 Direktive 2008/104/ES?

3.

Ce jeyodgovor na prvo,in/ali drugo vprasanje pritrdilen, se zastavljajo naslednja
dodatna vpraSanja:

3.1.

Aliima delavec, zaposleni pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela, pravico do
sklenitve/delovnega razmerja s podjetjem uporabnikom, tudi ¢e v nacionalnem
pravu taksSna sankcija pred 1. aprilom 2017 ni doloc¢ena?

3.2.

Ali je nacionalna dolo¢ba, kakrien je ¢len 19(2) AUG, v nasprotju s ¢lenom 1
Direktive 2008/104/ES, ¢e je z njo po 1. aprilu 2017 prvi¢ doloc¢eno individualno
najdaljSe trajanje napotitve 18 mesecev, predhodna obdobja napotitev pa se
izrecno ne upostevajo, ¢e se napotitev ob uposStevanju predhodnih obdobij ne bi
ve¢ smelo Steti za zacasno?
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3.3.

Ali se lahko podaljSanje individualnega najdaljSega trajanja napotitve prepusti
socialnim partnerjem? Ce je odgovor pritrdilen: ali to velja tudi za socialne
partnerje, ki niso pristojni za delovno razmerje zadevnega delavca, zaposlenega
pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, temve¢ za panogo podjetja
uporabnika?

Obrazlozitev

l. Dejansko stanje in nacionalna pravna podlaga

TozeCa stranka je bila od 1. septembra 2014 zaposlena “prinagencijiv,.za
zagotavljanje zacasnega dela I. Delovno razmerje je bile sprva dvakrat'sklenjeno
za dolocen cas, vsakokrat za eno leto, nato pa je bilo sklenjenofza nedelocen cas.
Z dodatnim sporazumom k pogodbi o zaposlitvi §e,bilotdegoverjeno, ‘da mora
tozeca stranka delo opravljati kot kovinar v berlinskem ‘ebratu podjetja D, tozene
stranke v tej zadevi. Podjetje D je velik@y podjetje “avtomobilske industrije.
Delovne faze pri proizvodnji motorjev, ki jih Je morala 1zvajati tam, so bile v
dodatnem sporazumu natan¢no opisane. Vaskladu's,pogadbo’o zaposlitvi tozece
stranke se za delovno razmerje uporabljajor delocenegkolektivne pogodbe, ki
veljajo za panogo zagotavljanja zaCasnega dela.

Tozeca stranka je bila od 1. septembra’2014 do 31. maja 2019 napotena izklju¢no
v podjetje uporabnika, ki jeitozena‘stranka, v tej zadevi. V proizvodnji motorjev je
delala stalno. Ni §lo za nadomescanjeyTolobdobje se je prekinilo le za 2 meseca
(od 21. aprila 2016,d020. junija,2016),“medtem ko je bila tozeca stranka zaradi
starSevskega dopusta eproscenaidela:

V  Clenu (I(D)y, drugi, stavek, nemskega Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmetiiberlassung, (zakon o napotitvi delavcev na zacasno delo, v
nadaljevanju: AUG) [%.] (ni*prevedeno) v razli¢ici, veljavni od 1. decembra 2011
do@1. marea 201%, je bilo doloceno:

,,Delavci se, v podjetja uporabnike napotijo zaasno.*

Kriitev tega'pa ni bila sankcionirana. Nasprotno, v ¢lenu 9 AUG so bile med
drugim_pogodbe, sklenjene med agencijami za zagotavljanje zacasnega dela in
podjetji“uporabniki, ter pogodbe, sklenjene med agencijami za zagotavljanje
zaCasnega dela in napotenimi delavci, zaposlenimi pri teh agencijah, razglaSene za
neveljavne, kadar agencija za zagotavljanje zacCasnega dela ni imela dovoljenja,
potrebnega v skladu z zakonom. V zvezi s tem je bilo v ¢lenu 10 AUG doloceno,
da se Steje, da je bilo v tem primeru sklenjeno delovno razmerje med podjetji
uporabniki in napotenimi delavci.

Z Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer
Gesetze (zakon o spremembi zakona o napotitvi delavcev na zacasno delo in
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drugih zakonov) z dne 21. februarja 2017 [...] (ni prevedeno) je bil AUG
spremenjen z uc¢inkom od 1. aprila 2017. V ¢lenu 1 AUG je bil dodan odstavek
1b. Ta zdaj doloca:

»Agencija za zagotavljanje zaCasnega dela ne sme istega delavca,
zaposlenega pri njej, napotiti v isto podjetje uporabnika za dalj kot 18
zaporednih mesecev; podjetje uporabnik istemu delavcu, zaposlenemu pri
agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, ne sme pustiti delati dalj kot 18
zaporednih mesecev. Obdobja prejsnjih napotitev iz iste ali druge agencije
za zagotavljanje zaCasnega dela v isto podjetje uporabnika jeftreba Steti v
celoti, ¢e med posameznimi obdobji napotitev niso pretekli ‘we¢ kot 3
meseci. V kolektivni pogodbi, ki jo sklenejo socialni partnerjiiz panoge, v
katero je delavec napoten, se lahko dolo¢i najdaljSedtrajanje napotitve, ki
odstopa od prvega stavka. [...] V kolektivnem sporazumu, za, obrat ali
sluzbo, sklenjenem na podlagi kolektivne pogodbe,ki se jorsklenili socialni
partnerji iz panoge, v katero je delavec napeten, se,lahko,doloci'najdaljse
trajanje napotitve, ki odstopa od prvega stavka. . %]

V &lenu 9(1) AUG je bila dodana tocka 1b, g kateri je ‘dologeno:

,Neveljavne so:

1b. pogodbe o =zaposlitvi, sklenjeneymed agencijami za zagotavljanje
zaCasnega dela in delavci, zaposlenimi prinjihy v katerih je najdaljSe trajanje
napotitve iz ¢lena 1(1b) presezeno,razen ¢e delavec, zaposlen pri agenciji za
zagotavljanje zacasnega dela, pred iztekom meseca po prekoracitvi
najdaljSega trajanja napotitve agenciji ali podjetju uporabniku pisno izjavi,
da vztraja prispogodbite zaposlitvi, sklenjeni z agencijo za zagotavljanje
zaCasnegadela,

[.]

V ¢lenunl0(1)pprvi stavek, AUG so odslej pravne posledice neveljavnosti bolj
splesno dolecene:

Clen

,.Ce je pogedba, sklenjena med agencijo za zagotavljanje zadasnega dela in
napotenimi delavcem, zaposlenim pri tej agenciji, v skladu s clenom 9
neveljavna, se Steje, da je ob zaCetku dejavnosti, ki sta ga dolocila podjetje
uporabnik in agencija za zagotavljanje zacasnega dela, nastalo delovno
razmerje med podjetjem uporabnikom in napotenim delavcem; ce
neveljavnost nastopi Sele po zaCetku dejavnosti pri podjetju uporabniku, se
Steje, da je delovno razmerje med podjetjem uporabnikom in napotenim
delavcem nastalo, ko pogodba postane neveljavna [...].

19(2) AUG vsebuje prehodno dolo¢bo:

,,Obdobja napotitev pred 1. aprilom 2017 se pri izracunu najdaljSega trajanja
napotitve iz ¢lena 1(1b) [...] ne upostevajo.*
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V , Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin
und Brandenburg vom 23.05.2012% (kolektivna pogodba za delo prek agencij za
zagotavljanje zaCasnega dela in zafasno delo v kovinski in elektroindustriji v
Berlinu in Brandenburgu z dne 23. maja 2012) [...] (ni prevedeno), ki sta jo
sklenila Verband der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg e.
V. (zdruzZenje kovinske in elektroindustrije v Berlinu in Brandenburgu) in
Industriegewerkschaft Metall (industrijski sindikat kovinarjev) in ki med drugim
velja za avtomobilsko industrijo, je med drugim dolo¢eno, da je dopustna zacasna
uporaba delavcev, zaposleni pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela, ob
izpolnjevanju drugih pogojev. V skladu s tem je tak$na napotit€éV na primer
dopustna, ¢e je za dolocen Cas. V tocki 3 te kolektivne pogodbe se'socialnim
partnerjem Vv obratu omogoca, da podrobnosti doloCijap.s prostovoljnim
kolektivnim sporazumom za obrat. Ta lahko vsebuje tuidi najdaljSe trajanje
napotitve in pravila o prevzemu. Ce kolektivni sporazumyza obrat ninsklenjen,
mora v skladu s toc¢ko 4 te kolektivne pogodbe podjetje uporabnik poil8 mesecih
napotitve preveriti, ali lahko delavcu, zaposlenemuypri agencijisza zagotavljanje
zaCasnega dela, ponudi pogodbo o zaposlitvi zaynedolecen, cas. Pe'24 mesecih
napotitve mora podjetje uporabnik delaveu, zaposlenemu pri agenciji za
zagotavljanje zacasnega dela, ponuditi pogodbovo zapeslitui zamedolocen ¢as. V
primeru prekinitev, krajs§ih od 3 mesecey, 'se obdobja, napotitev v isti obrat
seStevajo. V kolektivni pogodbi ni bile izrecno delofeno, ali je bilo treba
prostovoljni kolektivni sporazum za @brat skleniti Zsregionalnim svetom delavcev
ali nadregionalnim osrednjim svetom delavcev.

Poznejsa ,, Tarifvertrag zumLeih-/Zeitarbeit ineder Metall- und Elektroindustrie in
Berlin und Brandenburgyvom 01.06:2017 (kolektivna pogodba za delo prek
agencij za zagotavljamje “zacasnega ‘dela in zaCasno delo v kovinski in
elektroindustriji v BerlinusinyBrandenburgu z dne 1. junija 2017) [...] (ni
prevedeno), ki sta jo sklenila ista, socialna partnerja, vsebuje podobne dolocbe.
Poleg tega se izrecnousklicujeta na zakonsko klavzulo o odstopanju iz ¢lena 1(1b)
AUG. Socialna partnerjasséitudi strinjata, da najdalj$e trajanje napotitve v skladu s
to kolektivno pegodboyne sme preseci 48 mesecev. Izjeme obstajajo pri napotitvah
zaradi utemeljenega razloga. Za obrate brez kolektivnega sporazuma za obrat
veljajo, za, preverjanje in ponudbo pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas iste
doloébe; kot so bile pred tem dolocene v kolektivni pogodbi. Tocka 8 kolektivne
pegodbe, vsebuje prehodno ureditev. V skladu z njo se morajo socialni partnerji v
obratu dogovoriti o najdaljSem trajanju napotitve. Ce ne dosezejo soglasja, velja
najdalj§esrajanje napotitve 36 mesecev od 1. junija 2017.

Za berlinski obrat tozene stranke kolektivni sporazum, ki bi bil zanj sklenjen z
regionalnim predstavnistvom delavcev (svet delavcev obrata), ne obstaja. Na ravni
podjetja je z osrednjim kolektivnim sporazumom za obrate (ki sta ga sklenila
tozena stranka in nadregionalni osrednji svet delavcev) z dne 16. septembra 2015
med drugim dolocena uporaba delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje
zaCasnega dela, pri Cemer se uporablja pojem ,zaCasni delavec* [...] (ni
prevedeno). V skladu s to¢ko 4.5 osrednjega kolektivnega sporazuma za obrate se
lahko zacasni delavec pridruzi podjetju toZene stranke, ¢e ob izpolnjevanju drugih
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pogojev za to zaprosijo nadrejeni. Ustrezne prosSnje je treba vloziti najpozneje po
3 letih. [...] (ni prevedeno)

V poznejSem osrednjem kolektivnem sporazumu za obrate z dne 20. septembra
2017 [...] (ni prevedeno) je prejSnji osrednji kolektivni sporazum za obrate
dopolnjen. V proizvodnji uporaba zaCasnih delavcev ne sme preseci najdaljSega
trajanja 36 mesecev. Pri zacasnih delavcih, ki so 1. aprila 2017 Ze delali, se za
najdaljSe trajanje napotitve 36 mesecev kot obdobja napotitev Stejejo samo
obdobja od 1. aprila 2017.

S tozbo, vlozeno 27. junija 2019 pri Arbeitsgericht Berlin (delovnoysodiscée v
Berlinu, Nemcija), zdaj tozeca stranka zahteva, naj se ugotovi, da med sttankama
od 1. septembra 2015, podredno od 1. marca 2016, Sebolj podredno ‘od 1.
novembra 2016, Se bolj podredno od 1. oktobra 2018 in povsem podredno odsl.
maja 2019, obstaja delovno razmerje.

Na prvi stopnji je trdila, da napotitve v tozeno stranke, zaradiwvecikotfenoletnega
trajanja ni ve¢ mogocCe opredeljevati za ,,zafasnot.wIo) iy, zlasti dolocba
upostevnega dne iz ¢lena 19(2) AUG najgbitbila Vnasprotjs, s pravom Unije.
Zacasna potreba naj nikakor ne bi mogla biti daljSa od najdaljSega obdobja za
dolocen cCas brez utemeljenega razlega. To.naj bi bilo, (v skladu z nemsko
ureditvijo) najve¢ 24 mesecev. Poleg tega najbi bilo treba upostevati, da je
opravljala stalne naloge. Zato naj.bi obstajalo‘deloyno fazmerje s tozeno stranko.

Tozena stranka je trdila, da je merilo j;zacasno® od 1. aprila 2017 pojasnjeno s
strani zakonodajalca. V skladu s temynaj hi se s kolektivno pogodbo za panogo, v
katero je delavec napotenplahko odstepalo od najdaljSega trajanja napotitve 18
mesecev. V skladutz zakensko ureditvijo naj bi socialni partnerji s kolektivnim
sporazumom za, obrat, smeli“dopustiti dodatne dolocbe. Taksne dolocbe naj bi
vseboval osrednji kelektivnivsporazum za obrate z dne 20. septembra 2017. Tam
doloc¢eno najdaljSeytrajanje napetitve 36 mesecev naj ne bi bilo prekoraceno, saj
naj bi bilo treba upostevati'zgolj obdobja od 1. aprila 2017.

Arbeitsgericht Berlin (delovno sodis¢e v Berlinu) se je v sodbi z dne 8. oktobra
2019 pridtuzilo,mnenju tozene stranke in tozbo zavrnilo. O krsitvi prava Unije se
sodisée zaradi pospesitve postopka ni izreklo.

To “se izpodbija s pritozbo, vloZzeno 22. novembra 2019 pred predlozitvenim
Landesarbeitsgericht (dezelno delovno sodisce, Nemcija), ki je bila obrazlozena
30. januarja 2020. Tu stranki vztrajata pri mnenjih, ki sta ju izrazili na prvi stopnji.
Poleg tega toZena stranka trdi, da se je glede uporabe delavcev, zaposlenih pri
agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, vsako Cetrtletje posvetovala s svetom
delavcev berlinskega obrata. Nacrtovane napotitve naj bi bile omejene do konca
posameznega Cetrtletja. Tako naj bi bilo tudi glede napotitev tozece stranke.
Tozeca stranka to izpodbija, in meni, da 18 podaljSevanj v obdobju 56 mesecev
pomeni zlorabo prava.
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1. Pravna presoja zgolj na podlagi nacionalnega prava

Pred letom 2017 za podroc¢je zadevne agencije za zagotavljanje zacasnega dela in
zadevnega podjetja uporabnika niso obstajale dolocbe, ki bi bile doloc¢ene v
kolektivni pogodbi oziroma za obrat ter bi posebej doloCale najdaljSe trajanje
napotitve.

Pred 1. aprilom 2017 ni bilo izrecne zakonske sankcije za primer, ko napotitve v
podjetje uporabnika ni mogocCe opredeliti za zaCasno. Bundesarbeitsgericht
(zvezno delovno sodis¢e, Nemcija) zato meni, da delovno razmerje med
delavcem, zaposlenim pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela, imypodjetjem
uporabnikom ne nastane tudi v primeru, kadar se delavec, zaposlenipri agenciji za
zagotavljanje zaCasnega dela, ne uporablja zgolj zacasno [.. .4, (n prevedeno):

Od 1. aprila 2017 znasa v skladu z AUG najdaljse trajahje napotitvesl 8 mesecev,
pri cemer se zaradi zakonske prehodne dolocbe upostevajo le obdobja od tega
upostevnega dne. V skladu s tem bi delovno razmerjess tozene, stranko nastalo 1.
oktobra 2018.

V skladu z zakonsko ureditvijo pa se lahko drugace doleci s\kolektivno pogodbo,
ki jo sklenejo socialni partnerji panoge, W kateroje delavec napoten. [...] (ni
prevedeno) Ce izhajamo iz uéinkovitosti*zakonske ureditve, je bilo v kolektivni
pogodbi za kovinsko in elektroindustrijo z dne Tyjunija 2017 v prehodni ureditvi
za obrate s svetom delavcev obrata (takSen je obstajal v Berlinu) za primer, ¢e ni
sklenjen kolektivni sporazum zawobrat,ydoleceno najdaljSe trajanje napotitve 36
mesecev, racunano od lgjunija 201%, To bi bil 1. junij 2020. Do tega dne pa se je
napotitev tozece stranke zekongala.

Kolektivna pogodba zdne, I"jyunija 2017 je omogocala tudi odstopanja na podlagi
kolektivnega,Sporazuma za, obrat. V prostovoljnem osrednjem kolektivnem
sporazumu za obrate zdne 20.'septembra 2017 je bilo doloceno najdaljse trajanje
napotitve 36umesecey, racanano od 1. aprila 2017. V skladu s tem bi toZeco
stranko moralobiti mogoce uporabljati do 1. aprila 2020. Tudi do tega dne tozeca
stranka ni bila veC'napetena. [...] (ni prevedeno)

Ill. Upostevnost razlage Direktive 2008/104/ES

Ker tozeca stranka zeli, da se ugotovi, da je delovno razmerje s tozeno stranko
obstajalo ze precej pred 1. oktobrom 2018, se lahko njeni tozbi v celoti ugodi le,
¢e tako zahteva pravo Unije.

Glede vprasanja 1: predlozitveno pritozbeno sodiS¢e meni, da je napotitev
delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, v skladu s
¢lenom 1 Direktive 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19.
novembra 2008 o delu prek agencij za zagotavljanje zaasnega dela (UL L 327, 5.
december 2008, str. 9) dopustna le, Ce je zacasna. Znacilnost ,,zaCasno‘ ni zgolj
opis ali nezavezujoCe nacelo; tako meni tudi Bundesarbeitsgericht (zvezno
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delovno sodisce) [...] (ni prevedeno). Vendar Direktiva 2008/104/ES ne vsebuje
podrobnejse opredelitve. Do zdaj Sodis¢e Evropske unije o razlagi te znacilnosti
Se ni izdalo odlocbe.

Znacilnost ,,za¢asno* je mogoce razumeti tako, da gre izklju¢no za individualno
trajanje napotitve delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega
dela.

Mozno pa je tudi, da se ta znacilnost nanaSa na delovna mesta, ki jih je treba
zapolniti, in jo je treba razumeti tako, da podjetje uporabnik delavcev, zaposlenih
pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela, ne sme uporabljatitna stalnih
delovnih mestih, ¢e ni potrebe po nadomescanju. Predlozitveni senat meni, da je
bila tozeca stranka od zacCetka napotitve uporabljena na delovnem'mestu, za katero
je pri toZeni stranki obstajala stalna potreba po zapolnitvi. Razlaga, ki,Se, nanasa
na delovno mesto, bi lahko izhajala iz namena, opredeljenega,v €lenw2 Direktive
2008/104/ES. V skladu z njim naj bi se vzpostavil ustrezen'ekvir, za upokabo dela
prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela, da,bi's tem ucinkovitogrispevali k
odpiranju delovnih mest in razvoju proznih oblik delanZ\uperabo delavcev,
zaposlenih pri agencijah za zagotavljanjefzacasnega, dela, na, stalnih delovnih
mestih pri podjetju uporabniku pa se dodatna.delovna mesta‘ne ustvarjajo, ampak
se stalni delavei nadomeScajo zgudelavel, zapeslenimi pri agencijah za
zagotavljanje zacasnega dela. Glede na to tam tudimai videti potrebe po povecanju
proznosti. Poleg tega iz ClenasombDirektive 2008/104/ES izhaja, da je zazelena
sprememba v stalno delovnoirazmerjey, V Nemciji je nadomesScanje stalnih
delavcev z delavci, zaposlenimi pri agencijahiza zagotavljanje zacasnega dela,
med drugim privla¢no zato, ker je obyeznost izenacCitve delavcev, zaposlenih pri
agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, s stalno zaposlenimi zaradi nacionalne
ureditve v praksi ¢asevne bistvenotodloZena. V primeru gospodarskih tezav lahko
podjetje uporabnik napotitve delavcev, zaposlenih pri agenciji za zagotavljanje
zaCasnega (delay, velikoy, lazje konca. Finan¢nih posledic obic¢ajno ni treba
pricakovati, wsekakor paso,bistveno manjse.

[...J4(ni prevedeno)

Glede wprasanja, 2:qpredlozitveni senat 55-mesecnega obdobja napotitve vsekakor
ne Steje ved za zacasno napotitev. Tudi zaradi pravne jasnosti in pravne varnosti bi
bile zazelenoyda bi Sodis¢e Evropske unije dolocilo jasno casovno mejo. Morda
se lahko M zvezi s tem tudi glede na to opredeli, ali obstaja utemeljen razlog
(potrebapo nadomescanju, zaasno povecanje narocil ali podobno) ali ne.

Glede vprasanja 3.1: v skladu s ¢lenom 10(1) Direktive 2008/104/ES je treba za
krsitve dolociti sankcije. Bundesregierung (zvezna vlada, Nemcija) je na seji
zvezne vlade 24. marca 2011 menila, da naj bi se direktiva prenesla ,,v celoti, ena
proti ena® [...] (ni prevedeno). Kljub temu za primer, ko napotitve ni ve¢ mogoce
Steti za zacasno, sankcije niso bile dolocene. V zvezi s tem se zastavlja vprasanje,
ali je mogoce iz samega prava Unije kot sankcijo izpeljati, da nastane delovno
razmerje s podjetiem uporabnikom. Ce je Ze v nacionalnem pravu dolo¢eno, da
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delovno razmerje s podjetjem uporabnikom nastane, ¢e agencija za zagotavljanje
zaCasnega dela nima potrebnega uradnega dovoljenja za posredovanje dela
delavcev, ali ni zaradi nacela polnega ucinka (effet utile) treba uporabiti enako
sankcijo, kadar napotitev ni vec ,,zacasna“?

Glede vprasanja 3.2: to se nanaSa na nems$ko ureditev, v kateri je bila s 1. aprilom
2017 kot najdaljse trajanje napotitve naceloma prvi¢ dolo¢ena ¢asovna omejitev
18 mesecev. V prehodni dolo¢bi ¢lena 19(2) AUG je bil kot zagetek roka naveden
1. april 2017. Vendar so v skladu s ¢lenom 11 Direktive 2008/104/ES drzave
¢lanice to direktivo morale prenesti najpozneje do 5. decembra 20114 S tem so se
lahko v Nem¢iji sankcije prvi¢ uporabljale Sele po 7 letih. Ce e bila, glede na
razlago Direktive 2008/104/ES meja zacasne napotitve presezena ze pred 1.
aprilom 2017 ali znotraj obdobja 18 mesecev po tem, bi posledica lahko,bila,da se
prehodna ureditev v celoti ali delno ne sme upostevati.

Glede vprasanja 3.3: s tem se zastavlja vprasanje, ali je nacionalni zakonodajalec
upravicen, da predpise najdaljSe trajanje napotitve, odwkaterega paylahko socialni
partnerji odstopajo. Tudi ¢e je odgovor na toy vpraSamje pritrdilen, ostane
vprasanje, ali zakonodajalec takSno pravicoflahko podeli secialnim partnerjem, ki
niso pristojni za delovna razmerja delavicev,%zaposlentih, pri agencijah za
zagotavljanje zacasnega dela. Za njihova delovna razmerja namre¢ s poklicnega
vidika veljajo kolektive pogodbe za panoge ageneij za zagotavljanje zacasnega
dela. Odstopanje, ki ga v tem primeru,dovoljuje zakonodajalec, pa se nanasa na
kolektivne pogodbe za panogo podjetja uporabnika. V ¢lenu 5 Direktive
2008/104/ES je dolocenopda lahko odstopajece dolocbe dolocajo tudi socialni
partnerji. Vendar se to nanasa,le na odstopanje od nacela enakega obravnavanja v
smislu ¢lena 5 te dir€ktive\Poleg tega“ni videti, da bi bile socialnim partnerjem
podeljene pristojnosti glede,urejanja trajanja napotitev. V tem primeru bi bil ¢len
1(1b), tretji staVek, AUGW razli¢ict; veljavni od 1. aprila 2017, v nasprotju s
¢lenom 1 Direktive 2008/104/ES.

[...] (niyprevedeno)



