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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
20 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 grudnia 2020 r.
Whioskodawca:

Hauptpersonalrat derdLehrerinnen Und_Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium

Uczestnik postepowania:

Der Minister, des Hessischen Kultusministeriums jako jednostka
kierownicza

Przedmiot postepowania giownego

Przepisy prawa krajow zwiazkowych dotyczace rad pracowniczych, a konkretnie
podstawa, prawna “echrony danych w przypadku przetwarzania danych
pracownikow

Przedmiot fpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 88 rozporzadzenia 2016/679; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy wyktadni art.88 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, zwanego dalej ,,RODO”) nalezy
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dokonywac¢ W ten sposob, ze przepis prawa, aby stanowi¢ bardziej szczegdtowy
przepis majacy zapewni¢ ochron¢ praw i wolnosci w przypadku przetwarzania
danych osobowych pracownikow w zwigzku z zatrudnieniem w rozumieniu
art. 88 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679, musi spetnia¢ wymogi stawiane
wobec takich przepiséw w $wietle art. 88 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679?

2. Czy mozna mimo wszystko nadal stosowa¢ norme krajowa, jezeli w sposob
oczywisty nie spetnia ona wymogow wynikajacych z art. 88 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danychaeraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady, (UE) 2016/679 =z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony._0s6b \fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego"przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46ANE,"w szczegolmosei art. 88, a ponadto
art. 51iart. 6 ust. 1 zdanie pierwsze lit. b)i.f)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Hessisches Datenschutzé» und“, Informationsfreiheitsgesetz  (heska ustawa
o0 ochronie danych i swobednym“dostepic do informacji, Niemcy; zwana dalej
,HDSIG”), § 23, w szczegolnosci § 23 ust. 1 zdanie pierwsze, a takze § 23 ust. 4
i5

Hessisches Beamtengesetz, (heska ustawa o0 urzednikach, Niemcy; zwana dalej
,HBG”), §'86 Ust. 4

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i ram prawnych

Sporamigdzy ‘stronami dotyczy tego, czy w przypadku wprowadzenia lekcji
transmitowanych na  zywo  przez Internet wramach  systemow
wideekonferencyjnych — oprécz zgody rodzicéw udzielanej w odniesieniu do
swoichWdzieci lub zgody udzielanej przez samych pehnoletnich uczniow —
wymagana jest réwniez zgoda danego nauczyciela, czy tez majace W tym
przypadku miejsce przetwarzanie danych wchodzi w zakres zastosowania 8 23
ust. 1 zdanie pierwsze Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz
(heskiej ustawy o ochronie danych i swobodnym dostepie do informacji, Niemcy;
zwanej dalej ,,HDSIG”), a takze tego, czy W $§wietle wlasciwych przepisow kraju
zwigzkowego Hesji dotyczacych rad pracowniczych zapewnia si¢ W tym zakresie
prawo do wspotdecydowania, czy tez jedynie prawo do uczestnictwa.
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Paragraf 23 HDSIG 1886 Hessisches Beamtengesetz (heskiej ustawy
0 urzgdnikach, Niemcy; zwanej dalej ,,HBG”) ma wedlug intencji krajowego
ustawodawcy stanowi¢ bardziej szczegotowy przepis W rozumieniu art. 88 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 (zwanego dalej ,,RODO”).

Paragraf 23 ust. 1 HDSIG, ktéry odpowiada § 26 ust. 1 Bundesdatenschutzgesetz
(federalnej ustawy o ochronie danych, Niemcy; zwanej dalej ,,BDSG”), ma
nastepujace brzmienie:

»Dla celow zwigzanych ze stosunkiem pracy mozna przetwarzaé dane
osobowe pracownikow, jezeli jest to konieczne dla pedjgcia, decyzji
0 nawigzaniu stosunku pracy lub po nawigzaniu stosunku pracy~dla jego
wykonania, zakonczenia Ilub likwidacji, atakze (dla podejmowania
wewnetrznych — stuzbowych — srodkéw 0 charakterze  planistycznym,
organizacyjnym, socjalnym i kadrowym. Dotyczy to ¥#éwniez wykenywania
praw i obowigzkow rad pracowniczych, wynikajgeych Zustawy lwb uktadu
zbiorowego pracy, porozumienia zaktadowego W.sektorze ‘prywatnym albo
porozumienia  zaktadowego W sektarze, “publieznym (porozumienia
zbiorowego). Dla celow wykrywania czyndéwszabronionych dane osobowe
pracownikow mozna przetwarzac gylke. wowczas)kiedy istnieje podejrzenie
oparte na materialnych przestankaeh wymagajgcyeh udokumentowania, ze
dana osoba popelnita czyn' zabronienyn, pozestajqgc W stosunku pracy,
przetwarzanie to jest konieczne w. celu wyjasnienia tej kwestii, a zastugujgcy
na ochrone interes pracownika \Wwylqczeniu przetwarzania danych nie ma
charakteru nadrzednego, S Witym “W szczegolnosci  charakter i zakres
W odniesieniu do_powodu przetwarzania‘danych nie sq nieproporcjonalne”.

W niniejszym konteks$cichnalezy wskaza¢ ponadto na §23 ust. 4 i5 HDSIG.
Przewiduja onegpco nastepuje:

., (4) WPrzetwarzanie, damych osobowych, W tym Kkategorii szczegolnych
danych .osobowych pracownikow dla celow zwigzanych ze stosunkiem pracy,
jest_depuszczalue na podstawie porozumien zbiorowych. Strony negocjacji
przestezegajgyprzy tym art. 88 ust. 2 [RODO].

O Administrator musi podjgé  odpowiednie srodki, aby zapewnié
przestrzeganie W szczegolnosci zasad dotyczqcych przetwarzania danych
osohowych, o ktorych mowa w art. 5 /RODO] .

W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono w odniesieniu do § 23 ust. 1 HDSIG,
ze ,,ust. 1 okresla, w jakich celach ina jakich warunkach mozna przetwarzaé
dane osobowe przed ustanowieniem stosunku pracy, w trakcie jego trwania i po
jego ustaniu, jezeli jest to konieczne dla celow zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Nalezy przy tym zapewni¢ ostrozng rownowage miegdzy interesami pracodawcy
w zakresie przetwarzania danych adobrami osobistymi pracownika, ktora
W mozliwie najszerszym zakresie uwzglednia oba te interesy”.
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W zakresie, w jakim w § 23 ust. 7 zdanie drugie HDSIG odsyta si¢ do HBG,
nalezy W niniejszej sprawie przestrzegaé 8§86 ust. 4 zdanie pierwsze HBG.
Stanowi on, co nastepuje:

,, Pracodawca moze zbiera¢ dane osobowe dotyczgce kandydatek,
kandydatow, urzedniczek, urzednikow oraz bylych urzedniczek \ urzednikow
jedynie w zakresie, w jakim jest to konieczne dla nawigzania, wykonania,
zakonczenia lub likwidacji stosunku pracy lub dla podejmowania srodkow
o0 charakterze organizacyjnym, kadrowym isocjalnym, w szczegolnosci
rowniez dla celow zwigzanych z planowaniem i wykorzystywaniem kadr, lub
zezwala na to przepis prawa lub porozumienie zakladowe, Wysektorze

publicznym. [...] ".

Zwig¢zle przedstawienie uzasadnienia pytania prejudyejalnego

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy zaréwno w przypadkus8 23 ust. 1
zdanie pierwsze HDSIG, jak 1886 ust.4 _zdanie pierwsze HBG mamy do
czynienia z norma, ktorg nalezy uzna¢ za bardziej szczegotowy przepis dotyczacy
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w rezumieniu art. 88 ust. 1 i2
RODO, poniewaz nie sg spetnione wymogi, 0ktorych mowa w art. 88 ust. 2
RODO - ani w zadnej z tych normjako takiej, aniywuzupetniajacych normach
znajdujacych si¢ w innym miejscusdanej ustawyw,Zarowno § 23 ust. 1 zdanie
pierwsze HDSIG, jak i 8 86 ustid HBG uzalezniaja bowiem podstawg prawng
przetwarzania danych pracownikow, lubhurzednikow wylacznie od spehnienia
Kryterium ,,konieczno$ci®.

Odnosnie do pytania, ‘na, ile_ normyy te stanowig dopuszczalng konkretyzacje
w rozumieniu art-88, ust. b, 12, RODO, w orzecznictwie Kkrajowym, w tym
W szczeg6lnosci ‘W orzeeznictwie sadow pracy, zaklada si¢, ze norma zawarta
w § 26 usty 1 zdanieypierwsze, BDSG, ktora na szczeblu federalnym odpowiada
normie prawa kraju zwigzkewego zawartej w § 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG,
znajduje. zastosowanie do wszelkiego przetwarzania danych pracownikow,
wychodzae, peza,, zakres samego stosunku umownego, to jest nie tylko
whodniesieniny, doy niezbednego przetwarzania danych w zwigzku ze stosunkiem
pracyaktore jestjuz uregulowane w art. 6 ust. 1 lit. b) RODO.

Artykut 6:,ust. 1 lit. f) RODO wymaga, aby przetwarzanie bylo niezb¢dne do
celow “wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez
administratora lub przez strong trzecia, Z wyjatkiem sytuacji, W ktorych nadrzedny
charakter wobec tych interesow majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych.

W konsekwencji w przypadku kazdego przetwarzania danych pracownikow, ktore
wykracza poza wylacznie niezbedne przetwarzanie danych wynikajace z umowy
0 pracg, nalezy w odniesieniu do przetwarzania danych pracownikow w tym
szerszym zakresie dokona¢ wywazenia interesow, ito w sposéb, ktory nie
ogranicza si¢ do uwzglednienia kryterium zwyktej ,,koniecznos$ci”, jak przewiduja
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to §23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG 1886 ust.4 HBG. Nalezy bowiem
wywazy¢ Z jednej strony podstawowe prawa i wolnosci osob, ktorych dane
dotycza, wtym przypadku pracownikow lub urzednikoéw, az drugiej strony
uzasadniony interes administratora, w tym przypadku pracodawcy.

Zdaniem sadu odsylajacego to wywazenie interesOw nie zostalo przewidziane
W stuzacych wykonaniu rozporzadzenia normach krajowych, jesli chodzi
konkretnie o omawiane w niniejszej sprawie przetwarzanie danych osobowych
pracownikow w kontekscie stosunku pracy. Inne stanowisko W tej kwestii zajat na
szczeblu ogdlnokrajowym Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracys, Niemcy),
ktory potwierdza w postanowieniu z dnia 7 maja 2019r., ze, ustawodawca
federalny, przyjmujac 8 26 ust. 1 zdanie pierwsze BDSG (ktéremu odpewiada
omawiany w niniejszej sprawie 823 wust.1 zdanie [pierwsze, HDSIG),
w dopuszczalny sposob skorzystat z klauzuli upowazniajacej, zawartej, w art. 88
RODO.

Whbrew stanowisku Bundesarbeitsgericht (federalfiego ‘sadu, pracy) sad odsytajacy
uwaza, ze samo wskazanie W § 23 ust. 5 HBDSIG (odpewiadajacym dostownie
§ 26 ust. 5 BDSG), ze administrator musi przestrzegaé WiszCzegolnosci zasad
okreslonych w art. 5 RODO, nie spelnia®wymogow wynikajacych z art. 88 ust. 2
RODO. Artykut5 RODO nie obejmuje. bowiem szczegolnej ochrony praw
podstawowych i interesow wlasni€ pracowmikow. Whzwiazku z tym odestanie
w normie krajowej dotyczacej ochrony danych'pracewnikow (8 23 HDSIG i § 26
BDSG) do tego przepisu ROBO nie jest pomocne.

W ocenie sadu odsytajacego art. 88 usthy2 RODO nie zostat wiec wlasciwie ujety
w normach krajowych: Zgodnié z tym przepisem konkretyzujgce przepisy prawa
panstw cztonkowskich, Waninigjszymsprzypadku § 23 ust. 1 HDSIG (lub § 26
ust. 1 BDSG wyprawie federalnym) oraz 8 86 ust. 4 HBG, musza obejmowac
odpowiednie, i szczegbtowe \srodki zapewniajace osobie, ktorej dane dotycza,
poszanowanic % jej “godnos$ei, prawnie uzasadnionych interesow i praw
podstawowyeh, W,szczegolmosci pod wzgledem przejrzystosci przetwarzania,
przekazywania, danyeh _osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy
przedsiebiotcow. prewadzacych wspolng dziatalnos¢ gospodarczg oraz systemow
monitorujacych Wymiejscu pracy. Uwzglednienie W transponujgcych przepisach
krajowych, jedynie kryterium ,.koniecznos$ci” nie stanowi natomiast konkretyzacji
wymogow przewidzianych w art. 88 ust. 2 RODO.

Ustawodawca co do zasady dostrzegt przy tym, co prawda, art. 88 ust. 2 RODO,
jezeli przewiduje wymog jego przestrzegania W wypadku porozumien
zbiorowych, ale sam ani nie odniost si¢ do katalogu wymogéw przewidzianego
W tym przepisie, ani go nie spetnil — ani w samej ustawie, ani w uzasadnieniu
poszczegolnych uregulowan ustawowych.

Poglad, zgodnie z ktorym wykladni normy krajowej nalezy dokonywaé w ten
sposoOb, ze administrator musi uwzglednia¢ art. 88 ust. 2 RODO w odniesieniu do
wymienionych tam wymogdéw, jest nietrafiony, poniewaz rozporzadzenie



16

17

18

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCIJALNYM — SPRAWA C-34/21

wymaga, aby to same normy w zakresie swojego uregulowania obejmowaty
odpowiednie i szczegotowe srodki zapewniajgce osobie, ktorej dane dotycza,
poszanowanie jej godno$ci, prawnie uzasadnionych interesow i praw
podstawowych, z uwzglgdnieniem réwniez systemoéw monitorujagcych W miejscu
pracy. W zwiazku z powyzszym art. 88 ust. 2 RODO wymaga bezwzglednego
przestrzegania przez ustawodawce krajowego W poszczeg6lnych uregulowaniach
krajowych, nie jest natomiast jedynie normag prawng, ktorej musi dodatkowo
przestrzega¢ podmiot stosujacy norme krajowa. Podmiot stosujgcy norme nie jest
bowiem adresatem art. 88 ust. 2 RODO.

W niniejszym konteks$cie sad odsylajacy nie jest tez W stanie uznag¢, ze art. 88
ust. 1 RODO w zwigzku z 8 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG stanowi wobec
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze lit. b)) RODO lex specialis odnoszgcy sig, do
wykonywania stosunku pracy, poniewaz art.88 ust.2 "RODO 'nie zostat
najwyrazniej W ogdle uwzgledniony w tresci 8 23 HDSIG.

W zwigzku z powyzszym sadowi odsylajacemu’ nasuwaysi¢ pytanie, czy 8 23
ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG i § 86 ust. 4 HBG —wOwnicZ\przy uwzglednieniu
dalszych uregulowan zawartych w poszczegdlnych ustawachy— spctniajg wymogi
przewidziane w art. 88 ust. 1 i 2 RODO"eraz,ewentualnic/czy znajduja nadal
zastosowanie pomimo naruszenia tych wymogéw.

Jezeli bowiem § 23 ust. 1 zdanig pierwsze HDSIG 18 86 ust. 4 HBG nie stanowig
W niniejszej sprawie podstawy yprawnej $rodka planowanego przez strong
postepowania W zakresie przetwarzania danych pracownikdéw w ramach systemow
wideokonferencyjnych, konieczny byloby stworzenie takiej podstawy prawnej.
Mogtoby nig stanowi€\zawarcie miedzyastronami postgpowania porozumienia
zaktadowego w sektorze'publicznym zgodnie z § 23 ust. 4 HDSIG.



