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REPUBLIKAAUSTRIJA
OBERSTER GERICHTSHOF [omissis]

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) je kao revizijski sud [omissis] u
predmetuntuzitelja SP, 5700 Zell am See, Austrija, [omissis] protiv tuZzenika
EllmesiProperty Services Limited, GB DN46SA Doncaster, [omissis], Ujedinjena
Kraljevina, [omissis] povodom zahtjeva za prestanak ¢injenja, nastavno na
revizijsku Zalbu tuzenika protiv odluke Landesgerichta Salzburg (Zemaljski sud u
Salzburgu, Austrija) kao zalbenog suda od 30. sije¢nja 2019., [omissis] kojom je
preinacena odluka Bezirksgerichta Zell am See (Op¢inski sud u Zell am See,
Austrija) od 5. studenoga 2018. [omissis] donio sljedece

rjeSenje

[orig. str. 2.]



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 21. 5. 2019 — PREDMET C-433/19

A. Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 24. toc¢ku 1. prvi podstavak prvu alternativu Uredbe (EU) br.
1215/2012 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles Ia) tumaciti na nacin da je predmet
tuzbi etaznog vlasnika — kojima se drugom etaznom vlasniku Zeli zabraniti da svoj
objekt u etaznom vlasnistvu, a osobito njegovu namjenu, samovoljno izmijeni bez
suglasnosti ostalih etaznih vlasnika — ostvarivanje stvarnog prava?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje:

treba 1i ¢lanak 7. to¢ku 1. Uredbe Bruxelles Ia tumaciti na fiain da su predmet
tuzbi iz prvog pitanja ugovorne obveze koje se trebaju ispuniti\umjestu gdje,se
nekretnina nalazi?

B. [omissis] [Prekid postupka]

ObrazlozZenye:

l. Cinjenice

Obje stranke etazni su vlasnici kuéeyu Zell,am See; Austrija. Tuzitelj, etazni
vlasnik stana br. 10, ondje ima adresu stanovanja.“Fuzeno drustvo, etazni vlasnik
stana br. 20, ima svoje sjediStew [0rig. str.3.] Ujedinjenoj Kraljevini. To drustvo
upotrebljava objekt u etaznom “wlasmiStvu, koji je namijenjen stanovanju, u
turistiCke svrhe jer garedovite,iznajmljuje gostima na odmoru.

1. Argumentiy zahtjevi,stranaka

Tuzitelj “4 svojoj tuzbi “‘podnesenoj Bezirksgerichtu Zell am See zahtijeva
prestanak samovoljne ‘turistiCke uporabe koja je protivni namjeni stana i bez
suglasnosti ostalih etaznith vlasnika 1 koja povreduje tuziteljevo pravo etaznog
vlasnistva. On se'poziva na sudsku nadleznost prema ¢lanku 24. tocki 1. prvom
podstavkuyprvojalternativi Uredbe Bruxelles la.

Tuzenik istiCe prigovor mjesne i medunarodne nenadleznosti.

I1l.  Dosadasnji postupak

Prvostupanjski sud (Bezirksgericht Zell am See) proglasio se mjesno i
medunarodno nenadleznim. Smatra da se spor o privatnopravnom dogovoru o
uporabi izmedu etaznih vlasnika ne tie izravno njihovog pravnog polozaja u
pogledu stvarnih prava.
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Drugostupanjski sud (Landesgericht Salzburg) prihvatio je Zzalbu tuzitelja i odbio
prigovor mjesne 1 medunarodne nenadleznosti. Smatra da namjena objekta u
etaznom vlasniStvu pociva na privatnopravnom sporazumu etaznih vlasnika (u
pravilu u ugovoru o etaznom vlasnis$tvu). Specifi¢na namjena 1 pridrZzavanje tako
definirane namjene spada u apsolutno zastiena stvarna prava etaznog vlasnika.

Protiv te odluke tuzenik je podnio Zalbu pred Oberster Gerichtshofom. Tuzitel;
zahtijeva da se ta zalba ne prihvati. [orig. str. 4.]

IV. Pravo Unije

1. Clanak 24. Uredbe Bruxelles Ia predvida, medu ostalimgsljedeéu iskljucivu
nadleznost:

»Sljedeci sudovi drzave clanice imaju iskljucivu nadleznost, néevisne o domicilu
stranaka:

1. U postupcima ciji su predmet stvarna prava naynekretninama ili najam/zakup
nekretnina, sudovi drzave clanice u kojoj se nekretninaynalazi.”

2. Clanak 7. to¢ka 1. Uredbe Bruxelles\Ia propisuje:
,, Osoba s domicilom u drzavi clamici moze'bitituzenaw drugoj drzavi clanici:

1.(a) u stvarima povezanimrsaugovorom, predsudom mjesta izvrSenja konkretne
obveze.

(b) za potrebe qve odredbe, te ako nije drukcije dogovoreno, mjesto izvrsenja
konkretne obveze je

— _aumsluCajuSprodajenrobe, mjesto u drzavi clanici U kojoj je roba
dostavljena ili trebala biti dostavljena sukladno ugovoru;

=W u Slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi clanici u kojoj su usluge
pruzene ili trebale biti pruzene sukladno ugovoru;

i3

(€). . ako sene primjenjuje tocka (b), primjenjuje se tocka (a).

V. Nacionalno pravo [orig. str. 5.]

Wohnungseigentumsgesetz (WEG) 2002 (Zakon o etaznom vlasnistvu iz 2002.),
medu ostalim, predvida:

, S 2.
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(1) Etazno vlasnistvo je stvarno pravo dodijeljeno suviasniku nekretnine ili
vlasnickom partnerstvu da objekt u etaznom vlasnistvu koristi iskljucivo i da
samostalno njime raspolaze. | ...]

(2) Objekti u etaznom vlasnistvu su stanovi, ostale samostalne prostorije i
parkirna mjesta za motorna vozila (objekti prikladni za etazno viasnistvo), nad
kojima se uspostavlja etazno vilasnistvo. Stan je strukturalno zatvoren i prema
percepciji javnosti samostalni dio zgrade, koji je prema svojoj naravi i velicini
prikladan za zadovoljavanje potreba stanovanja ljudi. Ostala samostalna
prostorija je strukturalno zatvoreni i prema percepciji javnosti samostalni dio
zgrade koji prema naravi i velicini ima znatno ekonomsko _Znacemje, poput
samostalnog poslovnog prostora ili garaze. | ...]

[...]

(5) Etazni viasnik je suvlasnik nekretnine kojem pripada etazno vlasnistvo nad
objektom u etaznom viasnistvu koji se nalazi na toj nekretnini.

§3.

(1) Etazno vlasnistvo moze se uspeostaviti na temelju

1. pisanog sporazuma svih suvlasnika (ugovor o etaznom viasnistvu) | ...]
[...] [orig. str. 6.]

8§ 16.

(1) Etazni viasnik moze kowistiti objekt u etaznom viasnistvu.

(2) Etazni viasuik ‘ima pravo na izmjene (ukljucujuci izmjene namjene) svojeg
objekta u etaznom viasnistvu na viastiti trosak; pritom vrijedi sljedece:

In, Izmjena, _newsmije uzrokovati ostecenje zgrade ni ugrozavanje legitimnih
interesa drugth'etaznih viasnika.

2. “\Akostakva izmjena ukljucuje i opce dijelove nekretnine, izmjena usto mora
odgovakati uobicajenoj praksi ili sluziti vaznom interesu etaznog vlasnika.”

VI.  ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

1. Prema nacionalnoj sudskoj praksi svaki etazni vlasnik ima pravo na
negatorijsku tuzbu (actio negatoria) kojom se trazi prestanak ili odstranjivanje
protiv etaznog vlasnika koji samovoljno bez suglasnosti svih drugih etaznih
vlasnika ili ekvivalentne pravomoéne sudske odluke poduzima izmjene,
ukljucujuéi izmjene namjene, na svojem objektu u etaznom vlasniStvu. Takva
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tuzba ne spada u stvari upravljanja, u kojima je skupina svih etaznih vlasnika
pravna osoba. Namjena objekta u etaznom vlasniStvu kao stana ili poslovnog
prostora pociva na privatnopravnom sporazumu svih etaznih vlasnika, koji je
obi¢no u obliku ugovora o etaznom vlasniStvu. TuristiCka uporaba objekta u
etaznom vlasniStvu koji je namijenjen za stanovanje, koja se spominje u tuzbi,
[orig. str. 7.] prema nacionalnoj sudskoj praksi jest izmjena namjene. Namjena
objekta u etaznom vlasniStvu i pridrzavanje tako definirane namjene pripada
apsolutno zasti¢enom pravu svakog etaznog vlasnika [omissis].

2. Ovaj sud smatra da za tu tuzbu u obzir dolazi isklju¢iva sudska nadleZznost
prema Clanku 24. tocki 1. prvom podstavku prvoj alternativi i, podredne, posebna
sudska nadleznost prema ¢lanku 7. tocki 1. podtocki (a) Uredbe Bruxellesia.

3. Prema sudskoj praksi Suda EU-a, isklju¢iva nadleéznost sudevaydrzave, u
kojoj se nalazi nekretnina (Clanak 24. tocka 1.) ne obuhvaca sve tuzbe kojima su
predmet stvarna prava nad nekretninama, nego samo One kejima je“eilj, s jedne
strane, odrediti opseg, stalnost, vlasni$tvo i posjedovanje nekretnine ili postojanje
drugih stvarnih prava na toj nekretnini te, s drugeistrane, ‘esiguratignositeljima tih
prava zastitu prava vezanu uz njihov naslov. Razlikayizmedu stvarnog i obveznog
prava jest u Cinjenici da stvarno pravo proizvodi u€inke, prema svima, dok se na
obvezno pravo moze pozvati samo pretivi.duznika (presudaSuda od 16. studenoga
2016., Schmidt, C-417/15t. 30., 31.).

4.  Austrijsko etazno vlasnistvo je — kao pravo'suvlasnika da odredeni objekt u
etaznom vlasniStvu koristimisklju€ivo —“stvamo pravo koje je zaSticeno od
zadiranja tre¢ih osoba, a 1'drugih etaznih vlasnika. [orig. str. 8.] Etazni vlasnici su
na temelju ugovora u etaznom yvlasnistvu u dobrovoljno uspostavljenom
ugovornom odnosu. Ako sudska nadleznost na temelju mjesta nekretnine ne
dolazi u obzir i ako‘prednost trebaydati ugovornoj obvezi etaznog vlasnika da ¢e
objekt u etaznomwylasnistva, koristiti za ugovorenu namjenu, ovaj bi se spor
mogao pedvesti pod Clanak,7. tocku 1. podtocku (a) Uredbe Bruxelles Ia.

[omissis] fnacienalni postupak] [omissis] Oberster Gerichtshof,
Be¢, 21. svibnja 20109.
[omissis]



