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LESD 267. PANTAM

Irijas Augstas tiesas lémums, kas pienemts 2020. gada 20. janvari, par ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstoSi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantam.

ST tiesa liidz Tiesai piemérot paatrinatu tiesvedibu atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas Reglamenta 105. pantam, nemot véra, ka $is jautajums driz vairs nebis
aktuals, jo Direktivas 2001/82 normas, kuras attiecas uz $o gadijumu, tiks aizstatas
ar Regulu (ES) 2019/6, ko saks piemérot no 2022. gada 28. janvaraglorig. 2. Ipp.]

[orig. 3. Ipp.]

[Tiesas un valsts tiesas adrese, lietas dalibnieku un vinu parstavjuwvardi] [.4

[..] [orig. 4. Ipp.]

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai valsts tiesai ir ricibas briviba attéikties apmierinat,prastjumu, lai ari ta ir
atzinusi, ka valsts tiesibu aktos mav-transponétsiykads konkréts Savienibas
direktivas aspekts, un, ja tiesai ir §ada ricibas briviba, kadi apstakli biitu
janem vera attieciba uz So fieibas brivibu un vai'valsts tiesa var nemt véra
tos paSus apstaklus, kurus ta nemtu vera, ja tiktu izskatits valsts tiesibu akta
parkapums?

2)  Vai tiktu parkapts Savienibasitiesibu aktu tieSas iedarbibas princips, ja valsts
tiesa Saja gadijumajatteiktos@pmierinat prasijjumu uz ta pamata, ka ir stajies
speka EiropasiParlamenta‘un Padomes Regulas (ES) 2019/6 (2018. gada
11. decembris) (kuras piemeérosana ir atlikta lidz 2022. gada 28. janvarim)
7. pants,)lai ari valstsytiesa ir atzinusi, ka valsts tiesibu aktos nav transponéts
Direktivas 2001/82/EK61. panta 1. punkta, 58. panta 4. punkta un 59. panta
3.'punkta noteiktais pienakums informaciju uz veterinaro zalu iepakojuma
un etiketém, noradit dalibvalsts oficialajas valodas, proti, Irija Tru un anglu
valoda?

[orig. 5. Ipp:]

Fakti

Prasitajs dzivo Golvejas Gaeltacht (g€lu valodas regions), un 1ru valoda ir vina
dzimta valoda. Vin$ runa 1ru valoda gan majas, gan darba. Visu oficialo sazinu
vin$ veic 1ru valoda, ciktal §im nolikam ir pieejami resursi. Vinam ir suns un
attiecigi ir vajadzigas veterinaras zales. Prasitajs ir iesniedzis siudzibu, Kka
veterinarajam zalém pievienota informacija ir tikai anglu valoda, nevis abas
oficialajas wvalsts valodas, proti, Tru un anglu valoda. Vin$ uzskata, ka ar
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dalibvalsts tiesibu aktiem, proti normativajiem aktiem SI 144/2007 un
S1786/2007, esot pielauts Direktivas 2001/82/EK parkapums.

2 Péc lietas dalibnieku sarakstes prasitajs 2016. gada 14. novembr Irijas Augstaja
tiesa iesniedza pieteikumu, ligdams ierosinat tiesvedibu saistiba ar to, ka ministrs
nav pareizi transpongjis direktivu attieciba uz taja min€tajam valodas lietojuma
prasibam. Sis ligums tika apmierinats, un lieta tika izskatita Irijas Augstaja tiesa
2018. gada 24. un 25. julija.

3 Saistiba ar apgalvojumu, ka ministrs un valsts nav pareizi transpongjusi ieprieks
minéto direktivu, prasitajs izvirzija $adus prasijumus:

1. Atzit, ka ar pirma atbildétdja izdotajiem European_Communities (Animal
Remedies) Regulations 2007-2014 [2007.-2014. gada Eirgpas “Kopienu
noteikumiem (par veterinarajam zalém)] nav ~ pareiziy vai “hav  vispar
transponéta Direktivas 2001/82/EK (ar grozijumiem) (tukpmak teksta —
“direktiva”) V sadala, konkrétak, tas 58.—6d./pants.

2. Atzit, ka ar Irijas tiesibu aktiem ir janodrosina, daidirektivas V sadalas 58.—
61. pantd mineéta attieciga informécija valsts tirgi laistu veterindaro zalu
lietoSanas pamdcibas un uz iepakejumaybiitu abas eficialajas valsts valodas,
proti, iru un anglu valoda.

[orig. 6. Ipp.]

3. Atzit, ka pirmajam, otrajam un tresajam atbildétajam ir jagroza valsts
tiesibu akti, laigatspogulotu direktivas V sadalas 58.—61. pantu, konkréti,
tiem ir janodrosina, lai“valsts tiesibu aktos biitu noteikts, ka direktivas
V sadalas_58.—-61. panta. minétajai attiecigajai informacijai valsts tirgi
laistu yeterinaro zalu lietosanas pamdcibas un uz iepakojuma ir jabit abas
oficialajas, valsts valodasy proti, iru un anglu valoda, un ka informdcija abas
valedas ir-janorada_ar vienada izméra burtiem, dodot skaidru prioritati
versijaiiru valeda, jo ta ir pirmd oficiald valsts valoda.

Direktiva,2001/82/EK

4 Direktivas (ar grozijumiem) 61. panta 1. punkta, ciktal tas attiecas uz So gadijumu,
ir noteikts sadi (pagaidam nav oficialas versijas 1ru valoda):

“Lietosanas pamdcibas ieklausana visu veterinaro zalu iepakojumos ir
obligata, ja vien visu saskand ar So pantu prasito informaciju nevar noradit
uz tiesa iepakojuma un areja iesainojuma. Dalibvalstis veic visus attiecigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka lietoSanas pamdciba attiecas vienigi uz tam
veterinarajam zalém, kam ta pievienota. LietoSanas pamdaciba izmanto
terminus, kas ir saprotami plasai sabiedribai, un ta ir tas dalibvalsts valsts
valoda vai valodas, kura attiecigas zales laiz tirgii”.
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(Izc€lums pievienots)

Informacija, kas janorada lietoSanas pamaciba, ir minéta 61. panta 2. punkta
a) lidz 1) apaksSpunkta.

Direktivas [V sadalas] Etikete un pavadlapina 58. panta 4. punkta ir paredzets:

[orig. 7. Ipp.]

“Zinas, kas minetas 1. punkta f)lidz 1) apakspunkta, uz zalu aréja
iesainojuma un trauka ir tas valsts valodd vai valodas, kurd $is, zales laiz
tirgii”.

Iepriek§ min&ta 1. punkta f) Iidz 1) apaksSpunkta noradita informacija atfiecas uz
lietoSanas pamacibu patérétajiem, t.i., dzivnieku TpaSniekiem, tadiemika prasitajs
Saja lieta.

Saskana ar 59. panta 3. punktu:

“[Zinas, kas minétas],1. punkta trésaja un-Sestajagievilkuma [lietosanas
veids un fraze “LietoSanai vienigi dzivniekiem | uz zalu aréja iesainojuma
un trauka ir tas valsts valoda vai valodas, kura sis zales laiz tirgii”.

Apstridéta transponésana valsts tiesibutaktos

Ir pienemti daudzi direktivas,transponéSanas akti, bet transponéSana attieciba uz
S§is sudzibas pricksmetu — Valoduwlietojumu uz iepakojuma, ir veikta ar
normativajiem aktiem Nr. 144/2007 un Nr. 786/2007. Uz iepakojuma noradama
informacija saskana atymormativajiem aktiem Nr. 144/2007 un Nr. 786/2007 var
biit Tru vai afiglu valoda, kas prasitaja ieskata ir nepareizi.

Prasitaja argumenti.saisttba ar direktivu un normativajiem aktiem

Prasitajs ‘apgalvoja, ka ar ieprieck§ minétajiem normativajiem aktiem
Direktiva,2001/82/EK neesot pareizi transponéta, jo tajos ir noteikts, ka prasita
informacijair neradama 1ru vai anglu valoda, nevis abas valodas.

[orig. 8. lpp.]

Prasitajs iesniedza arT apsvérumus par tiesibam celt prasibu, atbildédams uz valsts
apgalvojumu, ka vinam neesot §adu tiesibu. Saja zina vin§ apgalvoja, ka direktivas
dalai, kas nav transponéta, esot tiesa iedarbiba, jo attiecigas saisto$as normas ir
skaidras, precizas un beznosacjuma— Van Gend en Loos (lieta 26/62)
[EU:C:1963:1], Van Duyn/Home Office (lieta 41/74) [EU:C:1974:133], Tullio
Ratti (lieta 148/78) [EU:C:1979:110]- un atsaucas uz Savienibas oficialo valodu
un to lietotaju vienlidzibas principu atbilsto$i Savienibas tiesibu aktiem, proti,
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Liguma par Eiropas Savienibu 3. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. un 22. pantu.

Atbildétaju argumenti valsts tiesa par sekam, kas izrietétu no lemuma apmierinat
prasitaja izvirzitos prasijumus

Atbildetaji apgalvoja, ka prasitadjam neesot tiesibu celt prasibu. Vini ar noradija,
ka tiesai $is jautajums biutu jaizskata daudz plasaka konteksta, jo tam varot but
nopietna ietekme uz visu lauksaimniecibas nozari, ekonomiku kopuma un galu
gala uz cilvéku un dzivnieku veselibu. Vini apgalvoja, ka tiesai buituyjaizverte, vai
blitu pamatoti apmierinat prasijumus, nemot véra, cik svarigi ir nodro§inat, lai
valstl arl turpmak biitu pieejams gan atbilstoSs veterinarogzalu ‘klasts, igan
piegades.

Atbildetaji apgalvoja, ka ir javeicina un jaattista arkartigi svarigalauksaimniccibas
partikas raZzoSanas nozare un lauksaimniecibas uznémejdarbibas mozare, kas ir
butiski ienakumu avoti. Simtiem tikstoSu cilvéku uniyinu gimenu iztikas lidzekli
esot atkarigi no §im nozarém. Dzivnieku weseliba esot loti svarigs So nozaru
izdzivoSanas priek$nosacijums. Lauksaimfiieckiem, lopkopjiem un veterinararstiem
esot jabiit pieejamam p&c iespejas plasakamyveterinaroyzalu klastam, kura ietilpst
saskana ar attiecigiem Eiropas standartiém razotas un izplatitas zales. Saja zina
Irija [orig. 9. Ipp.] ka valsts paladjoties uz tegulatam s€terinaro zalu piegadem, ko
nodro$ina lielakie veterinarmediciniskie,uznémumi, lai gan to skatijuma Irija ir
maznozimigs tirgus. Ja Siem lielajiem piegadatajiem lietoSanas pamaciba un uz
iepakojuma buSot janorada, mformacija gan 1ru, gan anglu valoda, esot loti
iespcjams, ka daudzi no tiem pamestu. Irijas tirgu.

Atbildetaji noradija,) ka liepakosana un markeéSana veidojot lielako dalu no
administrativajamyizmaksam, kas saistitas ar veterinaro zalu laiSanu valstu tirgos.
To apliecinot plass| ietekmes novertejums, ko pirms vairakiem gadiem ir veikusi
EiropassKomisija/Sajayictekimes novértéjuma esot konstatéts, ka iepakosanas un
markéSanasiizmaksas veido’34 % no administrativajam izmaksam, kas saistitas ar
zalu laiSanu dawdznacionalos tirgos. Salidzinajumam, pieméram, tikai 17 % no
izmaksam ‘esot saistitas ar tirdzniecibas atlauju pieteikumiem un 13 % — ar
tirdzniecibas atlauju atjaunoSanu.

Tadas)neliglas valstis ka Irija nedrikstot nonakt neizdeviga stavokli salidzinajuma
ar monolingvalam valstim un citiem lieliem tirgiem tikai tadel, ka ir jaizpilda
prasiba tikai viena tirgli izmantojamas veterinaro zalu lietoSanas pamacibas, uz
iepakojuma un etiketem noradit informaciju vairak neka viena valoda. Esot lieki
piebilst, ka 1ru valoda sagatavotus materialus nevar izmantot neviena cita valsti.
Savukart iepriek§ minétaja ietekmes novert€juma esot minéts, ka ar daudzvalodu
iepakojuma un lietoSanas pamacibu nodrosinasanu saistito izmaksu un sloga dél
uznémumi var nolemt nepiedavat savus izstradajumus dazu valstu tirgos. Tapéc
pastavot reals risks, ka pienakums nodro$inat $adus materialus 1ru valoda varétu
ievérojami un, iesp&jams, pat loti ievérojami samazinat Irija pieejamo veterinaro
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zalu klastu. Tam varot biit graujosa ietekme uz lauksaimniecibas nozari un citam
nozarém, pieméram, uz zirgkopibas nozari Irija un ekonomiku kopuma.

[orig. 10. Ipp.]

Valsts tiesas nolemums par Direktivas 2001/82/EK varbiitéjo nepareizo
transponé$anu

attiecigas saisto$as normas ir skaidras, precizas un beznosacijuma, tapec prasitajs
var atsaukties uz direktivu, verSoties pret atbildétajiem [..]. Tigsa ar1 noesprieda, ka
Irija nav pareizi transpon&jusi direktivu valsts tiesibu aktos attiectba uzvalodu
lietojuma prasibam. 2019. gada 26. jiilija Augsta tiesa atzina, ka agvalsts tiesibu
aktiem (SI144/2007 un SI786/2007) tiek parkaptas: direktivas “mormas, jo
attiecigo informaciju uz iepakojuma nav prasits noradit abas Irijas oficialajas
valodas, proti, Tru un anglu valoda, bet gan ir atlautSmoradit tikaianglu valoda.

Tomeér valsts tiesa arT noradija, ka p&c Stis prasibasiizskatiSanas valsts tiesa Eiropas
Parlaments un Padome ir pienémusi Regulu (ES)*%2019/6 (2018. gada
11. decembris) par veterinarajam zalém um,ar'ko ateel Direktivu 2001/82/EK.
Jaunas regulas 160. panta (“StaSanas spéka um,pieméerosana”) ir noteikts, ka So
regulu nepieméro Iidz 2022. gada 28, janvarim. Valsts tiesa noradija, ka jaunaja
regula ir paredzeti jauni noteikumi parivalodu lietojumu un ka péc tas stasanas
speka informaciju uz iepakojuma bis pielaujams sniegt tikai anglu valoda. Jaunas
regulas 7. panta ir noteikts sadi:

Valodas

“l. Ja_ vien dalibvalsts, nenosaka citadi, zalu apraksts, informacija
markéjuma umn lietosanas instrukcija tiek sagatavota tas dalibvalsts
oficialaja valodawai valodas, kura veterinardas zales ir daritas pieejamas
tirgu.

2. Veterinaras zales var markét vairakas valodas.”

[[zc€lums pievienots]

[orig. T1.dpp.]

Lidz ar to tiesa uzdeva jautajumu, vai biitu lietderigi prasijjumus apmierinat, nemot
vera gaidamas izmainas, un, ja tas tiktu atzits par nelietderigu, vai valsts tiesa var
nolemt neapmierinat prastjumus situacija, kad Irija ir parkapusi Savienibas tiesibu
aktus. Valsts tiesa lidza, lai lietas dalibnieki sniedz tiesai rakstveida apsvérumus
un mutvardu paskaidrojumus, atbildot uz jautajumu, vai valsts tiesai ir vai nav
ricibas briviba apmierinat vai noraidit prasijumus parbaudes tiesa tiesvediba, ja §1
tiesa ir konstat€jusi, ka nav 1stenota kada direktiva; gadijuma, ja tai ir $ada ricibas
briviba, kadi apstakli biitu janem veéra attieciba uz So ricibas brivibu un vai valsts
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tiesai ir tiesibas nemt vera tos paSus apstaklus, kurus ta nemtu véra, ja tiktu
1zskatits valsts tiesibu akta parkapums.

Tiesas s€de par $o jautajumu notika 2019. gada 16. oktobrT, un valsts tiesa vElgjas
sanemt papildu argumentus par to, vai biitu jaliidz, lai Eiropas Savienibas Tiesa
sniedz prejudicialu noléemumu par So jautajumu.

Argumenti valsts tiesa par ricibas brivibu atteikties apmierinat prasijumus

Prasitaja argumenti par ricibas brivibu atteikties apmierindt prasijumus

Prasitajs apgalvo, ka ir piem@rojams tiesibu princips, saskana arikuru Savienibas
tiestbam ir augstaks speks neka dalibvalstu tiestbam, un“ka kolziju gadijuma
prickSroka tiek dota Savienibas tiesibu aktiem ~(licta'@/64 Costa/ENEL
[EU:C:1964:66]). Prasitajs apgalvo, ka paslaik Savienibas “tiesibu @ akta ir
paredzets, ka informacijai uz attiecigo veterinare'zalu, iepakojuma irjabut gan 1ru,
gan anglu valoda un ka prasitajam ir tiesibas no §a briza [lidz 2022. gada
27. janvarim atsaukties uz min&to tiesibu aktu un izmantotno tafizrietosas tiesibas.
Prasitajs apgalvo, ka [orig. 12. Ipp.] Irija neviens,(tostarp tiesas) nevar vinam liegt
§is tiesibas.

Attieciba uz Ligumu burtu un garu,fuz ko Tiesa irdtsaukusies iepriek§ mingtaja
sprieduma Costa, prasitajs apgalvo, ka tiesal biitu janem véra Ligumu noteikumi
par valodu tiesibam un vienlidzibu (Liguma par Eiropas Savienibu 3. pants un
Eiropas Savienibas Pamattiesibuthartas 21. un 22. pants). Saistiba ar Savienibas
tiesibu parakumu prasitajs atsaucaspuz spriedumu Simmenthal (lieta 106/77
[EU:C:1978:49]) unyprasibu nepiemerot nevienu valsts tiesibu normu vai praksi,
ja ta ir pretrunasSavienibas tiesibam (21.—-23. punkts).

Prasitajs noraday ka gadijumagja personai ir liegtas tiesibas saskana ar Savienibas
tiesibu‘ aktiem, ir. jabiity picejamai efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa (lieta
C-249/88) Kemisija/Belgija [EU:C:1991:121], Liguma par Eiropas Savienibu
19upanta 1. punktayotra‘dala, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants).

Prasitajs ‘atsaueas uz tieSas iedarbibas principu (lieta 26/62 Van Gend en Loos
[EU:C:1963:1] ‘un lieta 6/64 Costa/ENEL [EU:C:1964:66]) un norada, ka valsts
tiesas ‘nedrikst piemerot nevienu valsts tiesibu normu vai praksi, ja ta traucé vai
kavé tiestbu istenoSanu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem (Simmenthal, 17.,
18., 21.-23. un 26. punkts, R (Factortame Ltd)/Secretary of State for Transport
[1990], C-213/89, [EU:C:1990:257], 20. punkts).

Prasitajs apgalvo, ka tas biitu pretruna Savienibas tiesibu tieSas iedarbibas un
parakuma principiem, ja vinam valsts tiesa tiktu liegta efektiva tiesibu aizsardziba
un efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, pat ja tie tiktu pieméroti 1slaicigi.

[orig. 13. Ipp.]
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Prasitajs apgalvo, ka vinam ir tiesibas izmantot paSreiz&ja rezima priekSrocibas tik
ilgi, kamer tas ir speka, un ka tiesa nevarot pieradit, ka saistoSam tiesas rikojumam
nebiitu praktiskas ietekmes, pat nemot véra ar iepakojuma parveidoSanu saistito
kavejumu.

Prasitajs apgalvo, ka vinam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (Hartas
47. pants) saskana ar tiesiskuma un Savienibas tiesibu tieSas iedarbibas un
parakuma principiem un tiesibas uz atbilstoSiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
ex debito justitiae.

Turklat prasitajs apgalvo, ka citos gadijumos, kad parbaude tiesa tiek veikta
saskana ar Irijas tiestbam, pastavot ricibas briviba pieméerot vaijatteikties piemerot
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, bet Savienibas tiesibas, Sadujricibas<brivibu
nepielauj, nemot vera attieciga Savienibas tiesibu akta tieSe iedarbibu; prasibu
valsts tiesai Savienibas tiesibu parakuma deél dot priekSroku Savienibas ‘tiesibu
aktam un to piemérot, nodroSinot prasitajam efektivu, tiesibu aizsardzibu tiesa
(atbilstosi Hartas 47. pantam) un rikojoties saskana attiesiskuma prineipu.

Atbildetaju argumenti par ricibas brivibugatteikties apmierinat prasijumus

Atbildetaji atzist, ka saskana ar valsts tiesibul aktiem prasitajam, kas parbaudes
tiesa procesa veiksmigi apstrid publiskas i€stadesilémuinu, parasti ir tiesibas uz to,
lai vina prasijumi tiktu apmierinati, betapgalvo, ka Sis tiesibas nav absoliitas un
ka tiesa vienmer var nemt veéra visus apstaklus, kas varétu kavét prasijumu
apmierinasanu, un galu gala vapatteikties to darft.

[orig. 14. Ipp.]

Irijas tiesibasqesot senydedibinati pamati, saskana ar kuriem tiesas var nolemt
istenot $1s pilnvaras, bet pec saviem ieskatiem var ar1 nolemt tas neistenot. Minétie
pamati _ir dazadi,/piemerams 1) nepamatoti kaveta prasibas celSana tiesa vai
2) citu," piemérotaku tiesibu aizsardzibas Iidzeklu, pieméram, parsiidzibas,
nepieprastsanayvai gadijumi, kad 3) prasitajs nav bijis atklats vai 4) prasitajs nav
rikojies labticigi, wai 5) ir aizskartas treSo personu tiesibas, un gadijumi, kad
6) prasfjuma apmierinasana nebiitu lietderiga.

Atbildétaji norada galvenos iemeslus, kapéc, vinuprat, biitu pamatoti atteikties
apmierinat prasijumus, ja So tiesvedibu regulétu vienigi Irijas tiesibu akti.

Pirmkart, vini apgalvo, ka §1 lieta nav saistita ar notiesajoSu spriedumu
kriminallieta vai citu lémumu, kas kaitétu prasitajam un diskreditétu vina
reputaciju vai vardu vai kas parkaptu vina personas pamattiesibas. Vini uzskata,
ka Iidz ar to Saja gadijjuma neesot neviena no pamatiem, lai tradicionali
apmierinatu prasijumus ex debito justitiae.

Otrkart, atbildetaji norada, ka ir visparatzits, ka tiesa var atteikties piemeérot tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ja tie nebutu lietderigi vai nesniegtu praktisku labumu
prasitajam. Ja $aja gadijuma prasijumi tiktu apmierinati, prasitajam biitu zinams
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labums, bet noderibas zina tas biitu loti ierobezots, jo ir stajusies speka Regula
(ES) 2019/6 (2018. gada 11. decembris) par veterinarajam zalém un ar ko atcel
Direktivu 2001/82/EK un [orig. 15. Ipp.] ar to tickot atcelta prasiba, ka tekstam uz
zalu iepakojuma ir jabiit abas oficialajas valodas.

Atbildetaji norada, ka neapSaubami biitu vajadzigs parejas periods, lai visas
ieinteres€tas personas varétu sagatavoties prasibai, ka informacijai uz etiketem un
iepakojuma ir jabiit abas oficialajas valodas. Prasijumus esot jaatsakas apmierinat,
ja ar to prasitajam netiktu sniegts nekads véra nemams praktisks labumu (pat ja
neliels labums no tiem biitu), it Ipasi, ja $ads apmierinajums biitu gaistits ar realu
un ieverojamu risku, ka daudziem cilvékiem vai plasai sabiedribai varetu tikt
nodarfits nopietns kait€jums.

Treskart, Saja gadijuma pastavot liela iespgja, ka prasfjumu “apmietinasana
nopietni skartu tresas personas. No tiesai iesniegtajam ar zverestu apliecinatajam
rakstveida liecibam (affidavit) skaidri izrietot, ka gadijuma, ja,tiktu ieviesta
prasiba, ka tekstam lietoSanas pamacibas umi uz) zalu icpakojuma ir jabit
iespiestam abas oficialajas valodas, un veterinaroyzalu piegadataji un izplatitaji Sis
prasibas dé| nolemtu aiziet no Irijas tirgds, tam bitu gan riopictna ietekme uz
dzivnieku veselibu, gan ekonomiskasgsekas, kas nodaritu kKait€§jumu daudziem
cilvekiem. Atbildétaji atsaucas uz Eiropas Koemisijas [émumu turpinat darbu pie
jauna regul&juma péc plasas apsptieSanas, kurasilaikadKomisija esot konstatejusi,
ka ir ]oti svarigi nodroSinat lielaku elastibu attieciba@uz valodu lietojuma prasibam
veterinaro zalu iepakoSana un markéSana. Kemisijas parskata ir noradits:

“Lielakais slogs ir saistttsyar iepakosanu un markéSanu. Saskana ar
prasibam tekstamiuz iepakojuma, un markéjuma ir jabut visas tas valsts
oficialajas valedas, kura zales paredzets laist tirgi”.

[orig. 16. Ipp.]

Atbildétaji, norada, ka Regula (ES) 2019/6 ieklautie jauninajumi skaidri apliecina,
ka atbildetajigpamateti pauz nopietnu satraukumu par centieniem panakt, lai
informacija,veterinaro zalu lietoSanas pamacibas un uz iepakojuma biitu gan 1ru,
gan anglu valoda.

Lidz, ar to ‘atbildétaji uzskata, ka Saja gadijuma ir parliecinosi mikstino$i faktori
jeb apstakli, kas janem veéra. Rikojums, ar kuru tiktu noteikts, ka piegadatajiem ir
japartulko svarigais tehniskais zalu apraksts, aptverot ievérojamu kimisku vielu
klastu, un uz attieciga iepakojuma janorada informacija gan ru, gan anglu valoda,
varétu motivét piegadatajus pamest Irijas tirgu, un neesot parspiléti teikt, ka tas
raditu graujoSas ekonomiskas un socialas sekas un graujosi ietekmétu dzivnieku
labturibu. Sa acimredzama riska dél atbildétaji apgalvo, ka $aja gadfjuma
sabiedribas intereses un vajadziba nodrosinat, lai iedzivotajiem Irija joprojam tiktu
piegadats péc iespgjas plasaks veterinaro zalu klasts, daudzkart parsniedz visus
argumentus, ko vargtu izvirzit par labu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu pieméroSanai
prasitajam ka privatpersonai.
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Atbild@taji norada, ka Irijas tiesu judikatiiras par $o konkréto jautdqjumu nav, bet
Sis jautajums vairakkart ir iztirzats Apvienotas Karalistes tiesas, tostarp Supreme
Court of the United Kingdom [Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas] sprieduma
Walton v The Scottish Ministers [2012], UKSC 44, kura 133. un 140. punkta lords
R. Carnwath ir noradijis:

“133. Lidz ar to, nemot vera visparéjos principus, kas izriet no Eiropas
judikatiiras, man Skiet, ka pat tad, ja SVN direktivas parkapums biitu
apstridesanas pamats saskana ar |orig. 17.lpp.] 1984.gada likuma
procediiru (ka redzams, paslaik tas ta nav), tiesa saglabatu gicibas brivibu
atteikties apmierinat prasijumu uz tadu pasa pamata, kads,irypieejams
saskana ar valsts tiesibu aktiem.

140. Tadéjadi, neatkarigi no J. Mure piekapsands, neveletosybez papildu
argumentiem piekrist, ka Sis lietas tiesiskaja un faktu konteksta faktorus, kas
regulé tiesas ricibas brivibu, biitiski ietekmé Eiropas tiesibu aktizno kuriem
izriet ietekmes uz vidi novertejuma rezims/.

Atbildetaji norada, ka nev@las apgalvot, ka dalibvalstij mévajadz&tu ripigi
piemérot un ieveérot Eiropas tiesibu aktus wvai ka jebkada veida biitu parkapjams
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa pringips. Lomér varibiit gadijumi, kas gan ir
visai reti, kad pastav ar sabiedribas interesém unm citugsabiedribas loceklu tiesibu
aizsardzibu saistiti parliecino$i mikstinosi ‘faktori jéb apstakli, un sada situacija
biitu attaisnojami, ja tiesa atteiktos apmietinat\prasijumus. Atbildetaji apgalvo, ka
Sis gadijums ietilpst minétayiznémuma tveruma, tapec §1 tiesa var atteikties
piemerot pieprasitos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un tiesai tas biitu jadara.

Irijas Augstas. tiesas, léemums par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstoSi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantam

P&c sagémto argumentuipar [figumu sniegt prejudicialu nolémumu izskatisanas un
lietas dalibnieku parstavju uzklausiSsanas 2019. gada 24. oktobri Augsta tiesa ir
nolémusi ‘wzdot iepriek§ minétos prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas
Tiesai hatbilstosi [orig. 18.Ipp.] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantam. Augsta tiesa uzskata, ka gadijuma, ja valsts tiesai ir ricibas briviba
atteikties apmierinat prasijumu, lai gan valsts tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesibu
aktos Wnay’ transponéts Direktivas 2001/82/EK 61. panta 1. punkta, 58. panta
4. punktaun 59. panta 3. punkta noteiktais pienakums informaciju uz veterinaro
zalu iepakojuma un etiketém noradit abas oficialajas valodas, tai biitu jaizmanto $1
ricibas briviba un Saja konkrétaja gadijuma jaatsakas apmierinat prasijumus,
nemot veéra krit€rijus, uz kuriem atsaucas atbildetaji, tome&r tiesa vélas
parliecinaties, ka ar to netiks parkapts tieSas iedarbibas princips un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips.

PIELIKUMI

1. Tiesas dokumenti.
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2.  Rikojums par prejudicialu jautagjumu uzdosanu, ko 2020. gada 24. janvari
parakstijis un apzimogojis Augstas tiesas sekretars.

Datums: 2020. gada 20. janvaris

[PIELIKUMS - rikojums par prejudicialu jautajumu uzdoSanu] [..]
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