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Zadeva C-332/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

22. julij 2020
Predlozitveno sodisce:

Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

13. februar 2020
PritoZnici:

Roma Multiservizi s.p.a.

Rekeep s.p.a.
Nasprotni stranki:

Roma Capitale

Autorita Garanteadella Concorrenza e del Mercato

Predmet'postopka v glavni stvari

Spor se nmanasa,na zakonitost odlocbe naro¢nika v okviru javnega prava, Ki je iz
postopkaijavnegal razpisa za izbiro zasebnega druzbenika v novi javno-zasebni
druzbi izloCil skupino, ki jo sestavljata dve druzbi, ker je posredna udelezba ene
od teh druzb vodila v prekoracitev zgornje meje udelezbe naro¢nika pri
ustanovitvi nove javno-zasebne druzbe, ki je dolo¢ena na 51 odstotkov.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlo¢be

Razlaga direktiv 2014/23/EU, 2014/24/EU in 2014/25/EU ter ¢lena 107 PDEU
glede na italijansko zakonodajo, ki omejuje udelezbo organov oblasti v meSanih
javno-zasebnih druzbah.

Clen 267 PDEU.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) Al je v skladu s pravom [Evropske unije] in pravilno razlago uvodnih
izjav14in32 ter c¢lenoma 12in18 Direktive 24/2014/EU  in  ¢lenom 30
Direktive 23/2014/EU, tudi vezano na ¢len 107 PDEU, da je treba pri dolocitvi
minimalne meje 30-odstotne udelezbe zasebnega druzbenika v meSani javno-
zasebni druzbi, ki jo nacionalni zakonodajalec Steje za primerno v skladu z naceli
[prava Evropske unije], ki so na tem podro¢ju dolo¢ena s sodno prakso Skupnosti,
treba upostevati izkljuno formalno sestavo/sestavo na papirju navedenega
druzbenika ali lahko — oziroma mora — organ, ki vodi postopek oddaje javnega
narocila, upostevati njegovo posredno udelezbo v konkuren¢ni zasebni druzbi?

2)  Ce je odgovor na prejsnje vprasanje pritrdilen, ali je vskladuz naceli [prava
Evropske unije] in zlasti z naceli konkurence, sorazmernosti in‘wustreznosti, ‘da
organ, ki izvaja postopek oddaje javnega narocila, iz"postopka, oddaje javnega
naroc¢ila lahko izlo¢i konkuren¢nega zasebnega, druzbenika,, CigarWdejanska
udelezba v meSani javno-zasebni druzbi je zaradi ugotevljencga neposrednega ali
posrednega javnega lastnistva dejansko nizja od 30"edstotkov?

Navajane dolocbe prava Evropske unije

Direktiva 2014/24/EU, zlasti uvodni izjavi 14,in32, €lena 12 in 18
Direktiva 23/2014/EU, zlasti ¢lena 3 in'30

Sodba Sodisca z dne 15. 0ktobra 2009;,C-196/08, Acoset

Sodba Sodis¢a z dneR2xdeecembra2010, C-215/09, Mehildinen Oy
Razlagalno sporocile Komisije z dne 12. aprila 2008

ZelenaknjigaiEvropske unije z dne 30. aprila 2004

Clén 106 PDEU

Navajane nacionalne dolocbe

Decretg legislativo 19 agosto 2016, n. 175 — Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica (zakonska uredba §t. 175 z dne 19. avgusta 2016, enotno
besedilo o podjetjih v javni lasti; v nadaljevanju: enotno besedilo o podjetjih v
javni lasti), zlasti naslednji ¢leni.

Clen 4 doloca cilje, ki jih lahko javni organi uresni¢ujejo v okviru ustanavljanja
druzb, v katerih imajo deleZe: prvic¢, iti mora za druzbe, katerih predmet so
dejavnosti, ki so nujno potrebne za doseganje institucionalnih ciljev subjekta; po
drugi strani morajo biti dejavnosti, ki jih je treba izvajati, zajete s tistimi, ki so
izrecno navedene v drugem pododstavku te dolocbe, in sicer zlasti: a)
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projektiranje storitve sploSnega pomena, vklju¢no =z vzpostavitvijo in
upravljanjem omrezij in naprav za te storitve; b) projektiranje in izvedbo javne
gradnje na podlagi programskega sporazuma med javnimi organi; c) izvedbo in
upravljanje javne gradnje oziroma organizacijo in upravljanje storitve sploSnega
pomena s pogodbo o partnerstvu.

Clen 7(5) doloda, da se morajo zasebni druZbeniki vnaprej dologiti s postopki
oddaje javnih naroCil, v skladu s ¢lenom 5(9) decreto legislativo del
18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) (zakonska uredba §t. 50 z dne
18. aprila 2016, zakonik o javnih narodilih), ¢len 17(2) pa dolo¢a, da ,,mora
zasebni druzbenik izpolnjevati pogoje v skladu s pravnimi ali”regulativnimi
predpisi v zvezi z izvajanjem storitev, za katere je bila ustanovljena druzba“,
izpolnjevati zahteve (sploSne in posebne, tehnicne in ekohomske-fihancne), ki
morajo biti navedene v obvestilu o javnem razpisu.

Clen 17(1) doloca, da ,,v me$anih javno-zasebnih, druzbah, udelezba zasebnega
subjekta ne more biti manjsa od 30 odstotkov, izbira'druzbenika potekav skladu s
postopki javnega razpisa (...), njen predmet,pa jeyvpis, ali pridebitev lastnistva
deleza s strani zasebnega druZzbenika in foddaja narocila ali, koncesije, ki je
izkljuéni predmet dejavnosti mesane druzbe*.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in pestopkaw glavni stvari

Comune di Roma (obc¢ina Rim), imenovana Roma Capitale, je objavila javni
razpis za izbiro zasebnega druzbenika in dodelitev storitve integriranega Solstva v
pristojnosti Roma Capitale. meSani javno-zasebni delniSki druzbi, pri ¢emer je
delez druzbe RomayCapitale dolo€ila na 51 odstotkov, delez v visini 49 odstotkov
pa je dodelila zasebnemu druzbeniku in dolocila, da se temu naloZi celotno
poslovno tveganje:

V postopku ‘0ddaje javnega, narocila je med drugim sodelovala skupina, v kateri
sta bili udelezeni druzbi Roma Multiservizi s.p.a. in Rekeep s.p.a., ki pa je bila
izkljucena, ker je'diuzba Roma Multiservizi s.p.a. v 51-odstotni lasti druzbe AMA
s:p.a.,"katere Kapital jc v celoti v lasti naro¢nika Roma Capitale. Tako bi udelezba
druzbe Roma Capitale z zdruzitvijo neposredne in posredne udelezbe dejansko
znasala73,5,0dstotka, kar bi torej presegalo zgornjo mejo 51 odstotkov, ki je bila
dolo€ena za ta javni razpis.

Druzbi Roma Multiservizi s.p.a. in Rekeep s.p.a. sta z loenima tozbama
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (deZelno upravno sodis¢e za Lacij,
Italija) predlagali razglasitev nicnosti odlocbe o izkljucitvi. Obe druzbi sta
podredno predlagali tudi predlozitev vprasanja za predhodno odloc¢anje Sodiscu,
da bi to pravilno razlozilo nacionalno ureditev na podrocju izbire zasebnega
druzbenika v ustanovljeni meSani javno-zasebni druzbi.
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Tribunale amministrativo regionale del Lazio je obe tozbi zavrnilo kot
neutemeljeni. Obe druzbi sta pri predlozitvenem sodisS¢u vlozili pritozbi, v katerih
sta ponovno podali predlog za sprejetje predhodne odlo¢be pri Sodiscu.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

PritoZnici sta navedli podobne toZbene razloge. Natancneje, druzba Roma
Multiservizi s.p.a. je navedla, da:

a) kar zadeva zasebnega druzbenika, v javnem razpisu i bilo izrecno
navedeno, da 49-odstotnega deleza zasebnega druzbenika ni mogoée doseci tudi s
posrednim javnim lastniStvom;

b) odlo¢ba o izkljucitvi je bila v vsakem primeru krsena na pedlagirkrsitve
nacela iz¢rpnosti izkljucitvenih klavzul.

Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodneodlecbe

Predlozitveno sodi$¢e najprej navaja italijanske predpiseys katerimi so prenesene
zgoraj navedene direktive 2014/23/EW;, 2014/24/EW,_in\ 2014/25/EU, ki med
drugim urejajo mesane javno-zasebne druzbe. Dolegilo je, da lahko javni organ za
upravljanje doloCenih dejavnostiyizbira med motranjim“ upravljanjem prek
druzbe, ki je v celoti v njegovi lastiy, in, ustanevitvijo meSane druzbe, tako da
sprejme analiti¢no ureditev, za ta model, da jesv skladu s pravom Evropske unije.
Tako so bile upostevanetugotevitve 1z sodne prakse Unije zoper staro nacionalno
ureditev, v skladu s katero je bila moznost sklepanja sporazumov o dejavnostih ali
storitvah z javnimi organt'pridrzana za druzbe v vecinski ali celotni drzavni ali
javni lasti, neposredni‘ali pesredni, —'Ce ni bilo postopka oddaje javnega narocila.
V' podporoftemy ugotovitvam, je bilo namre¢ ugotovljeno, da se lahko zaradi
neposredne ‘dodelitve storitve meSani druzbi obide nacelo svobodne konkurence:
pri slednjem “so izjeme mogoce le,, ¢e so ustrezno utemeljene s potrebo po
izpolnitvi ‘malogeysplosnega gospodarskega pomena z vidika dobicka iz javno-
zasebnega partnerstva; kot je navedeno v ,,Zeleni knjigi“ Evropske komisije z dne
30."aprila2004.

V'zyezi s tem je treba pojasniti in razlikovati med (pridobitnim) ciljem meSane
javnoszasebne druzbe in ciljem javnega organa, ki je nedvomno javen, tako da za
dejavnost meSane javno-zasebne druzbe in storitve, ki jih ponuja, veljajo pogoji
dostopnosti, za katere bi izklju¢no zasebni subjekt menil, da niso ugodni. Zgornja
meja 70-odstotnega javnega lastniStva v meSani javno-zasebni druzbi tako
opredeljuje tocko, nad katero bi dejavnost te druzbe vplivala na konkuren¢nost na
trgu, saj ne le da bi dolo¢en trzni sektor postal manj privlacen, pa¢ pa bi
zasebnemu druZbeniku mesSane javno-zasebne druzbe omogocal, da prekomerno
omeji ekonomsko tveganje udelezbe v navedeni druzbi (manj kot 30 odstotkov).
Poleg tega meSana javno-zasebna druzba z zasebnim druzbenikom, ki v okviru
postopka javnega narocCila nastopa z dvojnim namenom, izhaja iz sodne prakse
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Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija), ki je predlozitveno sodis¢e v tej zadevi in
ki jo je Sodis¢e priznalo kot pravilno (sodba z dne 15. oktobra 2009, C-196/08,
Acoset).

Poleg tega je mogoce upostevati tudi veljavno pravo Unije, da:

a) je odlocCitev javnega organa, da ustanovi meSano javno-zasebno
druzbo, znacilno uveljavljanje diskrecijske pravice, ki mu jo daje
zakon za doseganje javnih interesov, ki so mu dodeljeni v varstvo;

b)  zasebni druzbenik, ki mora biti izbran na podlagi pestopka oddaje
javnega naroCila, mora biti operativen in ne zgolj, delovati kot
druzbenik s kapitalskim vlozkom, ob upoStevanju posebnosti vioge, ki
jo mora imeti pri izvajanju dejavnosti druzbe:dudi sicer mora, zascbni
druzbenik za namene splosnega interesa svojo, vkljuenost upraviciti s
tem, da razpolaga s potrebnimi kompetencami, ‘s katerimi javni organ
ne razpolaga;

C) udelezba zasebnega druzbenika, *ki opravlja dejavnost, mora biti
ustrezna, tako da omogoca izvajanje dejavnosti druzbe; to ustreznost je
nacionalni zakonodajalec doloCil, prav zaradi spostovanja nacel prava
Evropske unije z minimalnimy30-0dstotnimfpragom udelezbe; tako
delez, ki je nizji od tega praga, sam po sebi ne zadostuje za dejanski
doseg dejavnosti druzbe;

d) v skladu s tem jayvno lastnis$tve,v meSani javno-zasebni druzbi ne sme
presegati 70-odstothega deleza.

Za resitev spora je trebayugotovitihali se je treba zaradi uposStevanja ustreznega
praga udelezbe v'meSani javno-zasebni druzbi (ki v delu javnega lastniStva ne sme
presegati 70-odstetnega delezay delez zasebnega lastniStva pa ne sme biti manjsi
od 30 odstotkov) sklicevati,samo na pravno naravo zasebnega druzbenika (ki je
»~formalne* gledano v'zasebnem pravu ustanovljen kot s.p.a.) oziroma ali je treba,
e je udelezen v javnem kapitalu, upostevati tudi ,,materialni* vidik te udelezbe. V
prvemyprmeru, — kot trdita pritoznici — naj bi prednost uzivali enaka obravnava
konkurenge in nagelo prepovedi diskriminacije, pa tudi sploSnejSa nacela svobode
zasebneygospodarske pobude; v drugem primeru bi se ob neupostevanju deleza
javnega kapitala lahko zaobSel nacionalni predpis, zaradi katerega bi lahko prislo
do neu¢inkovitosti trga in bi bilo krSeno nacelo konkurence, ker bi bilo zasebnemu
druzbeniku omogocene neupravicene koristi javnega lastniStva. V zvezi z
zadnjenavedenim bi bilo treba odlocbo javnega organa (v tem primeru Roma
Capitale), ki v konkretnem primeru ocenjuje partnerje, ki zelijo sodelovati pri
izbiri druzbenika v meSani javno-zasebni druzbi, in sprejema odlocitve o
izkljucitvi konkurenta, katerega kapital je v veliki meri udelezen v tem organu,
Steti za zdruzljivo z nacionalnimi ustavnimi naceli in naceli prava Evropske unije
glede ucinkovitosti, uspesnosti, ustreznosti in sorazmernosti glede na nacelo
konkurenc¢nosti, enakosti obravnave in prepovedi diskriminacije. Izbira ene ali
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druge moznosti za razlago se lahko doloc¢i za tako ali nasprotno reSitev spora,
zaradi Cesar je vpraSanje razlage, ki ga je treba predloziti Sodis¢u, upostevno.
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