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Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ byla ‘susijusi su, klausimu, ar teisé gyventi Salyje pagal Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 20 straipsnj yra laikino pobtidzio ir todél ja remiantis
draudziama 1§dueti EStilgalaikj gyventojo leidima gyventi.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 20 straipsnio ir Direktyvos 2003/109/EB 3 straipsnio 2 dalies e punkto
aiskinimas. Klausimas, ar valstybés narés turi kompetencija pacios nustatyti, ar
teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj yra laikino pobudzio. Jei $j klausima
reglamentuoja Sajungos teis¢, kyla Sie klausimai: pirma, ar yra skirtumas tarp
iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal Direktyva 2004/38/EB ir pagal
SESV 20 straipsnj, antra, ar i§vestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj
yra laikino pobudzio ir, trecia, ar Direktyva 2003/109/EB buvo tinkamai perkelta j
Nyderlandy teise.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar valstybés narés turi kompetencijg nustatyti, ar teis¢ gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj yra laikino ar nelaikino pobuidzio, ar tai turi biiti apibrézta
Sajungos teis¢je?

2. Jeigu taitkomas Sajungos teisés aiSkinimas, ar taikant
Direktyva 2003/109/EB reikia atskirti jvairias iSvestines teises gyventi Salyje,
kurias pagal Sajungos teise turi treCiyjy valstybiy pilieciai, jskaitant
Direktyva 2004/38/EB Sajungos piliecio Seimos nariui suteikiamg i§vesting teis¢
gyventi Salyje, ir SESV 20 straipsnyje jtvirtintg teis¢ gyventi Salyje?

3. Ar SESV 20 straipsnyje jtvirtinta teisé¢ gyventi Salyje, kuri pagalsavo pobudj
priklauso nuo to, ar yra priklausomumo santykis tarp treciosios Salies piliecio ir
Sajungos piliecio, ir todél yra baigting, yra laikino pobiidzio?

4. Jeigu teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsni, yraylaikino pebudzio, ar
Direktyvos 2003/109/EB 3 straipsnio 2 dalies e'punkta Siue atweju teikia aiskinti
taip, kad juo draudziami nacionalinés teisésfaktai, pagal kurinos tik nacionalinéje
teis¢je numatyti leidimai gyventi Salyje neleidzia jgyti ilgalaikio gyventojo
statuso, kaip jis suprantamas pagal Sig.direktyva?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Sutarties dél Europos Sajungosyveikimo 20 straipsnis

2003 m. lapkri¢io 28d. Tarybes direktyvos 2003/109/EB dél treéiyjy valstybiy
pilie¢iy, kurie yratilgalaikial ‘gyventojal, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy K:»19 sk, 6 t., p. 272) 3 straipsnio 2 dalies e punktas

2004 m. balandzie«29'd. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
dél Sajunges pilieciy ir Jy S€imos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje;"is dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti
Direktyvasw64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, «90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77,
2004 myspecialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5t., p. 46) 7 ir 16 straipsniali

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UzsienieCiy jstatymas, toliau— Vw 2000)
8 straipsnio e punktas, 14 ir 45b straipsniai

Faktiniuy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Ieskové gimé 1960 m. lapkric¢io 30 d. ir turi Ganos pilietybg. Jos siinus, gimes
2002 m. vasario 10 d., turi Nyderlandy pilietybe.
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2013 m. rugséjo 9 d. ieskovei pagal SESV 20 straipsnj buvo iSduotas dokumentas,
leidziantis apsigyventi Salyje, kuriame nurodyta: ,,Sgjungos pilieCio Seimos
narys®. Nuo 2017 m. 8is dokumentas Nyderlanduose taip pat vadinamas Chavez
Vilchez teise gyventi Salyjel.

2019 m. vasario 18 d. ieskové pateiké prasymg iSduoti ES ilgalaikio gyventojo
leidima gyventi.

2019 m. rugpjucio 30 d. sprendimu atsakovas atmeté ieSkovés praSyma iSduoti ES
ilgalaikio gyventojo leidimg gyventi ir leidimg nuolat gyventi. D¢l §io*sprendimo
pateiktas skundas 2019 m. gruodzio 12d. sprendimu buvo atmestas kaip
nepagristas.

2020 m. sausio 8 d. Rechtbank gavo ieSkovés ieskinj dél Sio sprendimo.

Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Atsakovo teigimu, i§ sprendimy Singh?, Chavez-Vilehez inkt.3bei K. A. ir kt.*
matyti, kad valstybés narés turi kompeteneija ‘nustatyti teiséto gyvenimo jy
teritorijoje teises ir salygas. Taigi ¢valstybé< mar¢ turi, teis¢ nustatyti, ar
SESV 20 straipsnyje jtvirtinta teis¢ gyventi Salyje,turivbiiti laikoma laikino, ar
nelaikino pobtidzio.

Be to, ieskové nepatenka j Direktyvos 2003/109/EB taikymo sritj. I§ tiesy teisé
gyventi Salyje pagal SESV,20wstraipsn; yra laikino pobtidzio, nes ji iSnyksta, kai
Sajungos pilietis nustoja‘biti‘priklausemas nuo treciosios Salies piliecio. Todé¢l tai
yra laikinas gyvenimas,Salyje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109/EB
3 straipsnio 2 dalies,e punktg.

Atsakovo teigimu, Chavez Vilchez teisé¢ gyventi $alyje yra laikino pobtidZzio, nes ji
susijusi i€ su, 1e8Koves, teisémis, o su jos vaiko teisémis. IS tiesy tikslas yra
uztikrinti, “kad) ieskoves | wvaikui nereikéty iSvykti i§ Europos Sajungos. Teisé
gyventinsalyjel grindziama priklausomumo rysiu tarp ieSkovés ir jos nepilnamecio
vaiko, kuris,is esmes¥yra laikino pobudzio. Atsizvelgiant | tai, ieSkové taip pat
neturiyteisésd nacionalinj leidimg nuolat gyventi Salyje.

leskoveé visypirma teigia, kad i§ sprendimy Chavez-Vilchez ir kt. ir K. A. ir kt.
nematyti,/jog valstybés narés turi teis¢ nustatyti teisés gyventi Salyje pobiid;.

! Pagal 2017 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimg Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15,
EU:C:2017:354.

2 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo C-502/10, EU:C:2012:636, 39-42 punktai.
8 Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt. 64 punktas.

4 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo byloje C-82/16, EU:C:2018:308, 53 ir 54 punktai.
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Savoka ,teisé laikinai gyventi Salyje” turéty buti aiSkinama vienodai visoje
Sgjungoje. Siuo atzvilgiu ieSkové remiasi Sprendimu Singh.

Be to, i§ Direktyvos 2003/109/EB nematyti, kad joje itvirtinta iSvestiné teisé
gyventi Salyje yra laikina. | Sios direktyvos taikymo srit] nepatenka tik tos teisés
gyventi Salyje, dél kuriy 1§ anksto nustatyta, kad jos yra laikino pobudzio, kaip
antai studenty ir pagal ,,au pair* programg dirbanciy asmeny teis¢ gyventi Salyje.
Ieskovés teigimu, i§ Direktyvos 2003/109/EB negalima daryti iSvados, kad ES
ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi turi buti iSduodamas tik atskiry ir
savarankisky leidimy gyventi Salyje atveju.

Ieskovés teigimu, tai, kad priklausomumo rySys ateityje gali pasibaigti, neréiskia,
kad jos teis¢ gyventi Salyje yra laikino pobudzio. I§ tiesygji ketinavapsigyventi
nuolat. Todél ji tikrai patenka | Direktyvos 2003/109/EB taikymeo, “sfit;.
Atsizvelgiant ] tai, jos praSymo atmetimas pricStaraujay, Sios « direktyvos
3 straipsniui.

Be to, atsakovas neturi teisés atsisakyti iSduoti jai leidima. I tiesy pagal Vw 2000
45b straipsnio 1 dalies a punkta isduoti ES{ilgalaikio ‘gyventejo leidimag gyventi
gali biiti atsisakyta, tik jei suinteresuotasis asmuo turi leidimg laikinai gyventi
Salyje pagal Vw 2000 14 straipsnj. leSkevé turine mhacionalinj leidimg gyventi
Salyje, o ES teise gyventi Salyje. Néra né vienonis Vw 2000 45D straipsnyje
nurodyty atsisakymo pagrindy, todé¢hatsakevasmegaléjo atmesti ieSkinio.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Atsakymas ] klausima,har teis¢ gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj yra laikino
pobidzio, yra svarbus ‘sickiant, nustatyti, ar atsakovas gal¢jo atmesti praSyma
iSduoti ES ilgalaikio gyventojo leidima.

Rechtbank™ teigimu, ; § klausimg nejmanoma atsakyti be pagrjsty abejoniy.
Teisingumo, Teismojurisprudencijoje Rechtbank rado informacijos, leidziancios
manyti,"kad teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj néra laikino pobiidzio.
Taciau \Raad van State administraciniy byly skyrius (NL:RVS:2020:2272)
2020'm. rugséjon3°d. konstatavo, kad dél nepilnamecio vaiko atsiradusi iSvestiné
teis¢ gyventi Salyje 1§ esmés iSnyksta, kai vaikas tampa pilnametis arba nebéra
priklausomas ‘huo treciosios Salies piliecio iSlaikymo. Raad van State teigimu, i$
to, kasymurodyta, galima 1§ anksto daryti i§vada, kad teis¢ gyventi Salyje yra
laikina.

Ar valstybés narés turi kompetencijg nustatyti teisés gyventi Salyje pobudj?

Pirmiausia $alys nesutaria dél to, ar teisés gyventi $alyje pagal SESV 20 straipsnj
pobidis yra nacionalinis klausimas, ar turi biiti aiSkinamas Sajungos teisés.
Rechtbank i§ atsakovés nurodyty Teisingumo Teismo sprendimy nemato, kad $ios
teisés gyventi Salyje pobiidis turi buti aiskinamas pagal nacionaling teisg. IS
minétos jurisprudencijos aiskiai matyti, kad klausimas, ar teis¢ gyventi Salyje
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pagal SESV 20 straipsnj yra laikino pobudzio, turi bati aiSkinamas vienodai visoje
Sajungoje. IS tiesy 1S Siy sprendimy matyti, kad teisés gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj suteikimo salygy nustatymas yra nacionalinis klausimas, taciau
negalima daryti i§vados, kad ir teisés gyventi Salyje pobiidZio nustatymas yra
nacionalinis klausimas. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendimo K. A.
ir kt. 54 punkte, Sios sglygos susijusios su procediiros taisyklémis, pavyzdziui,
susijusiomis su tuo, kaip treciosios $alies pilietis gali jrodyti, kad turi Chavez
Vilchez teise¢ gyventi Salyje. Taciau klausimas, ar teisé gyventi Salyje yra laikino
pobiidzio, susijges su pacia Sios teisés gyventi Salyje esme. Todél Rechtbank
klausia, ar valstybéms naréms turéty biti leidziama priimti sprendimg Siuo
klausimu. 1§ tiesy tai reikSty, kad remiantis teise gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj  vienoje valstybéje naréje galéty bitin, iSduodamas
Direktyvoje 2003/109/EB jtvirtintas leidimas, o kitoje valstybéje naréje ne. Tai
lemty nepageidaujama teisine nelygybe. Siomis aplinkybémis\Rechthank pateikia
pirmaji klausima.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad teisés gyventi Salyje pebudis, yra Sajungos
teisés reglamentuojamas klausimas, Rechtbankstaip pat prase, Teisingumo Teismo
atsakyti j Siuos klausimus.

Ar SESV 20 straipsnyje jtvirtinta teisé gyventialyjeyra laikino pobudzio?

— ISvestinés teisés gyventipsalyje

Atsakovas mané, jog tai, kad teisésgyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj kyla i§
Sajungos pilieCio teisiy, Wleidzia daryti iSvada, kad tokia teis€ gyventi Salyje
niekada negaléty lemti nuolatinio,gyyvenimo Salyje. IS tiesy $i teis¢ egzistuoja tik
siekiant iSvengti, kad, Sgjunges pilictis turéty iSvykti i§ Sajungos teritorijos. Su Sia
teise nesusijusios savarankigkos teisés.

Rechtbank pazymi, kad, “kaip Teisingumo Teismas nusprendé jvairiuose
sprendimuose’, Sajungos teisé nesuteikia jokios savarankiskos teisés tre¢iyjy Saliy
pilieciams, Teisés, kurios jiems suteikiamos Sutarties nuostatomis, susijusiomis su
Sajungos, pilietybe, yra ne savarankiSkos teisés, o teisés, kylancios i§ Sgjungos
pilieCip, natidojimosi savo teise laisvai judéti ir apsigyventi Sgjungoje. Tai
taikytinay ne, tik teiséms, kylan¢ioms i§ SESV 20 straipsnio, bet ir pagal

5 Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt. 62 punktas; 2016 rugséjo 13 d. Sprendimo Renddn Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 72 ir 73 punktai; taip pat 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, 27 ir 28 punktai.
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Direktyva 2004/38/EB suteiktoms teiséms (sprendimai Eind®, Dereci ir kt., lida®,
O. ir B.® bei Rendon Marin?),

ISvestinés teisés, kurias pagal Direktyvag 2004/38/EB turi treciosios valstybeés
pilietis, Sajungos pilieCio Seimos narys, galéty lemti nuolatinj gyvenima Salyje (Zr.
Sios direktyvos 16 straipsnj). Tam pakakty, kad treCiosios valstybés pilietis,
Sajungos pilieCio Seimos narys, pagal Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnj, kaip ir
pats Sajungos pilietis, buty penkerius metus teisétai gyvenes priimanciojoje
valstyb¢je naréje.

Taigi, Rechtbank teigimu, reikia kelti klausimg, ar galima atskirti iSvestines teises,
atsiradusias pagal direktyvas, ir iSvestines teises pagal SESV 20\straipsnisSavo
iSvadoje bylose Rendén Marin ir CS™ generalinis advokatas taip “pat atkreipé
démesj ] galimg nenuosekly teisés gyventi Salyje vertinima, atsizvelgiant j'taryar ji
suteikiama pagal Direktyva 2004/38/EB, ar pagal SESW, 20 straipsni, isaiskintg
Sprendime Ruiz Zambrano®?,

Kita vertus, pacios valstybés narés pagrindé Direktyvoje,2004/38/EB ijtvirtintg
iSvestineg teis¢ gyventi Salyje. Be to, jos taip pat sutiko, kad treciyjy valstybiy
pilieciai, Sajungos pilieCio Seimos nariai; galéty jgyti nuolatinio gyvenimo Salyje
teis¢ pagal Direktyva 2004/38/EB. @ISttiesy $ios “teisés  jtvirtintos minétoje
direktyvoje. Taciau iSvestiné teis¢ gyventizgalyje pagal SESV 20 straipsnj buvo
iSplétota Teisingumo Teismo jurisprudeneijojey Tai galéty biiti pozymis, kad Sios
iSvestinés teisés gyventi Salyjervertinamos skirtingai. Rechtbank abejoja, ar taip
turéty buti. Be to, Rechthank, mano, kad taiy jog kitos iSvestinés teisés gyventi
Salyje gali lemti nuelatinj “gyvemima Salyje, rodo, jog vien to, kad
SESV 20 straipsnyjepitvirtinta‘teisé gyventi Salyje yra iSvestiné teisé gyventi
Salyje, nepakankaj kad, bty ‘galima daryti iSvada, jog ji pagal savo pobiidj yra
laikina teisé gywenti Salyje.

~ Direktyva'2003/209/EB

Pagal ‘suformuotg, Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés gali
apibrézti Direktyvojes2003/109/EB jtvirtintos sgvokos ,teisétai gyvenantiems*

6 2007'm. gruodzio 11 d. Sprendimo C-291/05, EU:C:2007:771, 23 punktas.
7 2022 m. lapkricio 15 d. Sprendimo C-256/11, EU:C:2011:734, 55 punktas.
8 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo C-40/11, EU:C:2012:691, 66-68 punktai.
o 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo C-456/12, EU:C:2014:135, 36 punktas.
10 2016 rugséjo 13 d. Sprendimo C-165/14, EU:C:2016:675, 36 punktas.

1 Generalinio advokato M. Szpunar i$vados bylose Rendén Marin ir CS, C-165/14 ir C-304/14,
EU:C:2016:75, 152 punktas.

12 2011 m. kovo 8 d. sprendimas C-34/09, EU:C:2011:124.
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turinj ir su tokiu statusu susijusias salygas ar teisiy savokas®®. Jei tre¢iosios $alies
pilietis iki praSymo pateikimo teisétai gyveno iStisini penkeriy mety laikotarpj,
leidimas gali buti iSduodamas pagal $ig direktyva. Pagal Direktyvos 2003/109/EB
3 straipsnio 2 dalies e punkta $i direktyva netaikoma treciyjy Saliy pilie¢iams,
kurie yra apsigyveng tiktai laikinais pagrindais, pavyzdziui, pagal ,,au pair¢
programg ar kaip sezoniniai darbuotojai, arba kaip darbuotojai, pasiysti paslaugos
tiekéjo tarpvalstybiniam paslaugy teikimui, arba patys teikdami tarpvalstybines
paslaugas, arba tais atvejais, kai jy leidimas gyventi yra oficialiai apribotas.

IS Sprendimo Singh (45-50 punktai) matyti, kad siekiant nustatyti eisés gyventi
Salyje pobtdj reikia patikrinti, ar treCiosios Salies pilietis ketina ilgg laika gyventi
atitinkamoje valstybéje naréje. Tokiu atveju tai blity pozymis, kad, teis€¢ gywenti
Salyje néra laikino pobiidzio.

Direktyvoje 2003/109/EB nurodytiems pavyzdziams buidinga taijkad. treCiosios
Salies pilietis nesickia ilga laika gyventi valstybéjesnarejehSiais ‘atvejaisykalbama
apie ribotos trukmés gyvenimg Salyje; su valstybe nare neuzmezgami glaudis
ry$iai, taGiau iSlieka rySys su kilmés Salimi®4,

Taigi treciosios Salies pilieCio ketinifmas “apsigyventiySalyje yra lemiamas
nustatant, ar teis¢ gyventi Salyje yra laikino pobtidzionRechtbank kyla klausimas,
kodél kalbant apie teis¢ gyventi Salyje “pagal SESV 20 straipsnj turéty buti
taikomas kitoks reguliavimas neguykalbant “apie kitg teise gyventi Salyje, dél
kurios galéty atsirasti ES teis€'gyventi Salyje.

Direktyva 2003/109/EBg, rcikalaujama atsizvelgti j treCiosios Salies piliecio
ketinimg ilgg laika gyventi valstyb¢je naréje. IS tiesy Sios direktyvos tikslas yra
treciyjy Saliy pilieciy integracijasgyvenamosios vietos valstybéje naréje. Teisés
gyventi Salyje pagal SESV 20wstraipsn] atveju treciosios $alies pilie€iui suteikiama
teis¢ gyventi‘Salyje, siekiant uztikrinti, kad Sajungos pilietis galéty veiksmingai
pasinaudetinpiliecio teiscmis. ‘Taciau praktiSkai tai lemia, kad treciosios Salies
pilietis taip pativykdo veiklay deél kurios jis arba ji ilgam jsitraukia | visuomenés
gyveénima, pavyzdziuiy, sudarydamas neterminuotas darbo sutartis, jsigydamas
biistg i, investuodamas, laiko j socialinio tinklo kiirimg ir palaikyma. Be to, teisés
gyventi Salyjénpagal SESV 20 straipsnj atveju treiosios valstybés pilietis, vienas
8 Sajungos piliecio tevy, uzmezga glaudzius ir nuolatinius santykius su valstybe
nare butent del vaiko, Sajungos piliecio, kuris Sioje valstybéje nar¢je, be kita ko,
lankowmokykla, susiranda naujy draugy ir sportuoja. Vieno i§ tévy integracija
valstyb¢je nar¢je yra svarbus vaiko auginimo Sioje valstybéje naréje elementas.

Taip pat dél atsakovo argumento, kad priklausomumo santykis kazkada ateityje
baigsis, t.y. kai vaikui, Sajungos pilieCiui, sueis 18 mety, ir todél jis yra laikino
pobiuidzio, Rechtbank $iuo metu neturi pagrindo manyti, kad teisé gyventi Salyje

3 7r., pavyzdziui, Sprendimo Singh 39 punkta.

14 7Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vados byloje Singh, C-502/10, EU:C:2012:294, [47] punkta.
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pagal SESV 20 straipsnj yra laikino pobtdzio. Taigi néra aiSku, ar i teisé gyventi
Salyje i§ tikryjy iSnyksta tiesiogiai su vaiko, Sgjungos pilieCio, pilnametyste.
Tikétina, kad 18 mety vaikas, kuris vis dar lanko mokyklg, ir toliau yra
priklausomas nuo ji globojancio vieno i§ tévy. Be to, yra ir kity apsigyvenimo
priezas¢iy, kurios tam tikru metu nebeegzistuoja. Ne visos $ios apsigyvenimo
priezastys yra laikino pobudzio.

Atsizvelgdamas | abejones dél klausimo, ar SESV 20 straipsnyje jtvirtinta teisé
gyventi Salyje yra laikino pobiuidzio, Rechtbank pateikia antrgjj ir treciajj
klausimus.

Ar Direktyvos 2003/109/EB 3 straipsnio 2 dalies e punktas “.buvo tinkamai
perkeltas j Nyderlandy teise?

Jei atsakymas ] treCigj] klausima buty teigiamas, reikety, atsizvelgtiyg tai, kas
iSdéstyta toliau.

Direktyvos 2003/109/EB 3 straipsnio 2 daliesge punktas | Niyderlandy teise buvo
perkeltas Vw 2000 45b straipsniu. Pagal §j ‘straipsnj teis¢ laikinai gyventi $alyje,
grindziama leidimu laikinai gyventi Salyje, kaip/tai suprantama pagal Vw 2000
14 straipsnj (t. y. nacionaliniu leidimu “laikinai ‘gyventi Salyje), yra pagrindas
atsisakyti idduoti ES ilgalaikio gywventoje leidima gywenti. Si nuostata netaikoma
teisei gyventi Salyje pagal SESV 20'straipsnj, kuri iStiesy yra teisé gyventi Salyje,
grindziama  Sgjungos  téise. Rechtbank ‘“teigimu, tai reiskia, kad
Direktyvos 2003/109/EB %3 straipsnio 2 dalies e punktas nebuvo tinkamai
perkeltas. Panasu, kady Nyderlandai, pasirinko taikyti siauresnj Direktyvos
3 straipsnio 2 dalies @punkte aiSkinimg nei leidziama.

Rechtbank kylasklausimas, kaipjis turéty tai vertinti. Pagal Teisingumo Teismo
suformuotg jurisprudencija, kai direktyva buvo perkelta netinkamai ir nacionalinio
teismo aiSkinimasyturi atitikti direktyva, Sis aiSkinimas negali pagristi nacionalinés
teisés aiskinimo contra legem'®. Siuo atveju panasu, kad nacionaliné teisé¢ yra
palankesné tréciosios Salies pilieciui nei Direktyva 2003/109/EB. I§ tiesy pagal
nacionalingyteisgylaikino pobtidzio, bet Sgjungos teise grindziamos teisés gyventi
salyje, negali biiti ‘pagrindas atsisakyti iSduoti ES ilgalaikio gyventojo leidima
gyventijyo pagal Sig direktyva Sias teises gyventi Salyje turintiems treciyjy Saliy
pilie¢iams)\$i direktyva buty netaikoma. Atsizvelgdamas j tai Rechtbank pateikia
Teisingumo Teismui ketvirtajj prejudicinj klausima.
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