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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal d’arrondissement (Luxemburg)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 november 2019

Kérande:

EQ
Svarande:

Administratioffdeyl’ Faregistrement;, des Domaines et de la TVA
1. Saken_ifdet nationella malet

EQ &r advokat #Luxemburg och utfor sedan 2004 uppdrag enligt systemet for
utsatta vuxna (i huvudsak som formyndare och som god man).

Uppdragen utformas “av en domstol med behorighet att handlagga
formyndarskapsfragor som kan bevilja uppdragstagaren en ersattning vars belopp
ellersberakningssatt den faststaller, mot bakgrund av den utsatta vuxnes
ekonomiska situation.

Den storhertigliga forordningen av den 23 december 1982 om faststéllande av
villkoren for utseende av en god man (se nedan) ar i praktiken tillamplig pa alla
typer av uppdrag som ges enligt systemet for skydd for utsatta vuxna.

Fram till 2013 hade Administration de 1’Enregistrement, des Domaines et de la
TVA (nedan kallad skattemyndigheten) ansett att denna verksamhet inte
omfattades av mervardesskatt. Genom tva skattebesked av den 19 januari 2018
gjorde skattemyndigheten dessa verksamheter mervardesskattepliktiga och
begarde av EQ mer &n 70 000 euros i mervardesskatt for aren 2014 och 2015.
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EQ bestred dessa krav pa betalning av ytterligare mervardesskatt och vackte talan
vid Tribunal d’arrondissement (distriktsdomstolen).

2. Anforda bestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt

I artikel 9 foreskrivs foljande:

”1. Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pay vilken plats,
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende aw, dess, syfteyeller
resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet somwbedrivs av enyproducent,
en handlare eller en tjansteleverantor,g, inbegripet % gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inomyfria,oeh darmed likstallda yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangarii, syfte att fortlopande vinna
intakter darav ska sérskilt betraktas som ekonemisk verksamhet. ..”

Artikel 132 har foljande lydelse:

1. Medlemsstaterna ska undanta féljande'transaktioner fran skatteplikt:

[...]

g) Tillhandahallandeh aw tjansterioch leveranser av varor med nara anknytning till
hjalparbete eller! secialt “trygghetsarbete, daribland sadana som gors av
alderdomshems "av offentligrattsliga organ eller av andra organ som av
medlemsstateni, fraga ar erkéanda’som organ av social karaktar...”

Dengstorhertigliga férordningen av den 23 december 1982 om faststallande av
villkeren'for utseende av en god man

Artikel 3"har féljande lydelse:

“Domstolén med behorighet att handligga formyndarskapsfrigor far bevilja den
gode mannen en ersattning vars belopp eller berédkningssatt den faststéller, genom
motiverat beslut, mot bakgrund av den ekonomiska situation som den utsatta
vuxna personen befinner sig i.

Denna ersattning utgérs antingen av ett fast belopp, av en andel av den utsatta
vuxna personens inkomst eller av ett arvode som faststélls i forhallande till de
uppgifter som utforts.”
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3. Parternas huvudargument

EQ

De aktuella tjansterna utgdr inte en mervérdesskattepliktig ekonomisk
verksamhet.

Den “ersattning” som utgar for uppdraget ar av ett annat slag 4n “advokatarvode”.
Denna motprestation for uppdraget ar ett schablonbelopp som inte motsvarar det
reella véardet av den tillhandahallna tjansten. For att omfattas av mepdardesskattens
tillampningsomrade, ska en tjanst emellertid utféras mot betalning det vill saga att
kompensationen ska utgdra en faktisk motprestation for .den tillhandahallna
tjansten eller, med andra ord, dess reella vérde.

EQ har gjort gallande att verksamhetens betungandey karaktér, kraver att
ersattningens belopp bestams i forvdg och enligt “faststallda kriterier som
garanterar tdckning for den skattskyldiges driftskostnader. Dessa,kriterier ar inte
uppfyllda i forevarande mal eftersom den storhertigliga, férordningen av den 23
december 1982 endast foreskriver en mojlighet till, en“ersattning (och inte en ratt
till ersattning) till forman for den gode mannen, foreskriver att denna ersattning
faststalls genom ett enskilt beslut’, av % formyndardomstolen, alagger
formyndardomstolen att beakta demwskyddade myndiga personens ekonomiska
situation och ger formyndardomstolen en,méjlighet att faststilla denna ersattning
antingen i form av ett fast_belopp,i formiav-en procentandel av den skyddade
vuxna personens inkomst éller i forhallande till de uppgifter som utforts.

EQ har tillagt att det timarvode som faststallts av formyndardomstolen, nar
ersattningen faststélls i forh@landettill de uppgifter som utfors, inte motsvarar det
timarvode somfnormalt,sett tillampas av advokater for deras tillhandahallande av
juridiska tjanster.

EQ har begartatt atminstone beviljas undantag fran mervardesskatt. Han har gjort
gallande,att uppdragstagarna pa omradet skydd for utsatta vuxna av féljande fyra
skal har en soctal funktion:

1/, Kestnaden fomuppdragstagarna aligger den utsatta vuxna personen, eller staten
om-den utsatta vuxna personen inte har tillrdckliga ekonomiska medel.

2/ Den, storhertigliga forordningen faststaller uppdragstagarens erséttning pa
grundval av ett motiverat domstolsbeslut i forhallande till den utsatta vuxna
personens ekonomiska situation.

3/ Erséttningen &r oftast i form av ett schablonbelopp och motsvarar endast sallan
de tjanster som tillhandahalls.

4/ Justitieministern tar inte ut mervardesskatt pa uppdragstagarens ersattning for
att inte 6ka den kostnad som tynger bolaget.
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Huruvida en verksamhet har en social karaktar beror pa sjalva dess art och inte pa
vilken person som utdvar den eller vilket yrke denna person har.

Beviljande av undantag fran mervardesskatt ar inte begransat till offentliga organ,
utan géller dven “andra liknande institutioner inom den privata sektorn”, utan att
nagon specifik rattslig form kravs eller utesluts. En fysisk person som i Gvrigt
utévar advokatyrket kan saledes omfattas.

Slutligen har EQ klandrat skattemyndigheten for att ha asidosatt principen om
skydd for berattigade forvantningar genom att ha beslutat att fran.dr 2014 ta ut
mervardesskatt pa hans verksamheter pd omradet skydd av myndiga, personer,
trots att den avstatt fran att gora detta under de foregaende 10 aren.

Skattemyndigheten

Bestdammelserna om mervardesskatt kraver inte att detypris.som tillampas ska
motsvara det ekonomiska vardet av den tjanst som,tillnandahalls. Det racker att
det finns ett forhallande mellan priset och tjanstenutan att priset nodvandigtvis
maste sta i proportion till tjanstens varde.aSkattemyndigheten har erinrat om att
beviljandet av en rabatt pa priset pa en tjanst inteyutesluter denna tjanst fran
tillampningsomradet for mervardesskatt och attydet finns andra exempel, bland
annat bland advokatarvoden, dar®den ekonomiskay,motprestationen inte star i
proportion till vardet av den tjanst som “tillhandahalls utan att denna tjanst
undantas fran tillampningsomradetyfor meevardesskatt (skattemyndigheten har i
detta sammanhang nadmnt schablenmassiga arvoden, resultatbaserade arvoden,
arvoden som varieraf “beroende ‘pa “kunden eller &arendet). Den aktuella
ersattningens variabla ‘karaktarar saledes inte av sadan art att den utesluter
tjansterna fran mervardesskattens, tillampningsomrade.

Vidare borde den omstandigheten att det saknas samband mellan den ekonomiska
motprestationen for verksamheten avseende skydd for utsatta vuxna personer och
arvodet for de juridiska tjanster som EQ tillhandahaller som advokat inte paverka
huravida, verksamheten' avseende skydd for utsatta vuxna personer ska
klassificeras som ekonomisk verksamhet. Det finns namligen ingen arvodestabell
tor, juridiskantjanster och advokatarvoden varierar, liksom kompensation for
uppdragstagare inom systemet for skydd for utsatta vuxna.

Skattemyndigheten har, nér det galler det undantag fran mervérdesskatteplikt som
begarts,ypapekat att EQ har gjort en ofullstandig héanvisning till den berérda
rattsliga bestdmmelse som endast avser andra liknande institutioner inom den
privata sektor “’vars sociala karaktar har erkéants av de behdriga myndigheterna”.
Av detta foljer att undantaget endast ar tillampligt pa vissa personer eller enheter
som uttdmmande raknas upp. Undantaget kan inte tillampas pa en person som
utdvar advokatyrket och som inte uppfyller villkoret att utgéra ett organ med
social karaktar. En sadan person omfattas inte av undantaget vilket, da det avviker
fran regeln att mervardesskatt ska tas ut pa all ekonomisk verksamhet, ska
tillampas restriktivt.
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Det ankommer pa EQ att visat att han ar ett organ av social karaktéar och att denna
karaktar har erkénts av de behoriga myndigheterna. Det racker inte att visa att han
utévar en verksamhet som &r av social karaktdr. VVidare kan omfattningen av de
intakter som EQ har av sin verksamhet avseende skydd for utsatta vuxna (239
46[0,00] euro ar 2014, 302 033,50 euro ar 2015) anses visa att hans verksamhet
saknar social karaktar.

Slutligen har skattemyndigheten, betréaffande skydd for berattigade férvantningar,
gjort gallande att detta skydd inte &r tillampligt i det aktuella fallet eftersom
underlatelse att ta ut mervardesskatt pa tjansterna avseende skydd for utsatta
vuxna skulle innebéra ett rattsstridigt agerande och att denna myndighet inte har
nagot handlingsutrymme vid genomférandet av bestammelserna om
mervardesskatt.

4. Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorandesbegars

Verksamhetens art

EQ har hénvisat till EU-domstolens praXis enligt vilken %ett tillhandahallande av
tjanster ar skattepliktigt endast om det'mellan den som tillnandahaller tjansten och
mottagaren foreligger ett rattsforhallande,Som innebér ett dmsesidigt utbyte av
prestationer, dar den ersattning som tillhandahallaren av tjansten tar emot utgor
det faktiska motvardet for,_ envindividualiserbar tjanst som tillhandahalls
mottagaren” (dom av deén 2 juni 2016, |Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392
punkt 26, dom av dem 18januari, 2017 SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22,
punkterna 25 och 26'ech dom, aviiden 2maj 2019, Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, punkt 30)"achyhardarav felaktigt dragit slutsatsen att begreppet
“det faktiska motvirdet” kriver att den tillhandahallna tjansten och det erlagda
vederlaget motsvarar varandra iwarde. Omstandigheterna i de ovan namnda malen
foranledef tvdrtom bedomningen att begreppet “faktiskt motvirde” (faktiskt i
meningenieellt) kraver att det finns ett motvérde, utan beaktande av dess belopp
ellef “dess ‘ekonomiska’ samband med den tillhandahallna tjansten. Ratten
konstaterar i detta sammanhang att det i andra domar har faststillts att ”’[f]or att
kvalificera ett,tillhandahallande av tjanster som en ’transaktion som sker mot
ersattning”och som i regel ar skattepliktig i mervirdesskattehdnseende, ... , krévs
det endastiatt ‘det finns ett direkt samband mellan tillhandahallandet av tjansterna
och ett vederlag som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen” [rittens
understrykning] (dom av den 22 februari 2018, Nagyszénés Telepulésszolgaltatasi
Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 32), med fokus pa huruvida
motprestationen ar reell och inte pa dess kvantitativa omfattning i absoluta eller
relativa tal.

Tva andra omstandigheter &r emellertid svarare att faststélla.

For det forsta dnskar Tribunal d’arrondissement, nar det galler det rattsforhallande
inom ramen for vilket tjansten tillhandahalls, fa klarhet i vilken rackvidd som ska
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tillmatas EU-domstolens beddmning att “ett tillhandahallande av tjanster ar
skattepliktigt endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och
mottagaren foreligger ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av
prestationer, déar den ersattning som tillhandahallaren av tjansten tar emot utgor
det faktiska motvardet for en individualiserbar tjanst som tillhandahalls
mottagaren”, i den mén systemet for skydd for vuxna priglas av ett
trepartsforhallande mellan for det forsta tillhandahallaren av tjansten, for det andra
mottagaren av tjansten, ndmligen den vuxne som skyddas och som ofta per
definition ar oformdgen att pa ett giltigt satt inga ett rattsforhallande och med
vilken tillhandahallaren av tjansten saledes inte har nagot rattsforh@allande, samt
for det tredje den domstol som har gett tillhandahallarenqav tjénsten ett
formyndaruppdrag och med vilken den sistndmnda féljaktligen “har ett
rattsforhallande. Tribunal d’arrondissement undrar vidare vad detsinnebar attyden
ersattning som tillhandahallaren av tjansten uppbar under vissatemstandigheter
ska betalas av den skyddade vuxne, medan denna erséttningfor det fall“denne
vuxne saknar ekonomiska mojligheter ska betalas av staten:

Vidare papekar Tribunal d’arrondissement, hdr ‘detwgaller “beloppet for den
ekonomiska kompensationen, att det av EU-domstolens praxis foljer att [d]et
faktum att en ekonomisk transaktion ‘skerwtill etty pris, som d&verstiger eller
understiger sjalvkostnadspriset, och ‘saledes till, ett ‘pris 'som Overstiger eller
understiger gangse marknadsprisg’saknar . . betydelse for kvalificeringen av en
transaktion som en transaktion mot ersattning (Sey for ett liknande resonemang,
dom av den 20 januari 2005sHotel\ScandicyGasaback, C-412/03, EU:C:2005:47,
punkt 22, dom av den 9 juni 2012, ‘Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10,
EU:C:2011:381, punkt?25, och domyav den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or, C-
151/13, EU:C:20144185;,punkterna 36/0ch 37)” (dom av den 2 juni 2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, punkt45). Tribunal d’arrondissement preciserar i
ovrigt foljande: ”Att det,ror sig om ett direkt samband paverkas for ovrigt inte av
om det styrkshatt det bergrda“avtalet innehdller bestammelser som tillater en
justering® awy, ersattningsbeloppet under vissa omstandigheter, eller att
ersattningsbeloppet “wunderstiger gangse marknadspris, detta forutsatt att
ersattningsnivan arbestamd pa forhand och enligt tydligt faststallda kriterier som
garanterar att ersattningen racker for att tdcka NTN:s driftskostnader (se, for ett
liknande“ .resomemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:%33, punkt 38, och dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, punkterna45 och46)” (dom av den 22 februari 2018,
Nagyszénéas Telepilésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17, ECLI:EU:C:2018:91,
punkt 38). EU-domstolen tycks saledes kréava att ersattningsbeloppet ska vara
forutsebart och att det ska kunna técka tjansteleverantérens driftskostnader.
Tribunal d’arrondissement undrar vilken réackvidd dessa villkor ska ha, med
héansyn till de bestdimmelser for faststallande av erséttningen till
tjansteleverantdren inom omradet skydd for utsatta vuxna som féljer av den
storhertigliga forordningen av den 23 december 1982 om faststédllande av
villkoren for utseende av en god man.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2005%3A47&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2005%3A47&lang=SV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2005%3A47&lang=SV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A381&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A381&lang=SV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A381&lang=SV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point25
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A185&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A185&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A185&lang=SV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A185&lang=SV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point36
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A185&lang=SV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point37
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Aven om de tjanster som EQ i det aktuella fallet har tillnandahallit pa alla punkter
forefaller utgéra en ekonomisk verksamhet, anser Tribunal d’arrondissement att
det saledes ar nodvandigt att fortydliga denna bedémning inom ramen for den
specifika situationen vilken préglas av

1/ ett trepartsforhallande i vilket den enhet som é&r uppdragsgivare till
tjansteleverantdren inte ar identisk med mottagaren av tjansterna och i vilket
tjansteleveranttrens ersattning fran fall till fall betalas antingen av mottagaren av
tjansterna eller av staten och

2/ en mekanism for faststallande av tjansteleverantérens ersattning som
a) gors genom den behdriga domstolens bedomning franfall till*fall,

b) alltid star i forhallande till den ekonomiska situation somumottagaren av
tjansterna befinner sig i, och

c) antingen &r schablonmassig, eller utgér en.andel av mottagarens inkomst
eller motsvarar de tjanster som tillhandahallits.

Denna mekanism for faststallande ayv erséttningen “lederytill konstaterandet att
ersdttningen inte kan faststallas i forvagioch att den inte\nddvéndigtvis under alla
omstandigheter tacker kostnaderna fomde driftskostnader som tjansteleverantren
har haft.

Bestammelserna om undantag frammervardesskatteplikt

Tribunal d’arrondiSsement oOnskar for det forsta fa klarhet i huruvida den
verksamhet som“utovas inom ramen’ for skyddet for utsatta vuxna omfattas av
begreppet “social trygghet eller social hjdlp” i den mening som avses 1
mervérdesskattedirektivet.

Vidase, undear, Fribunal d’arrondissement hur “organ som av medlemsstaten i
fraga ar erkanda som organ av social karaktir” ska definieras. EQ har anfort att
det arwwerksamhetens art som ska beaktas, utan hansyn till tjansteleverantorers
rattsliga stallning, ‘medan skattemyndigheten har gjort géllande att den rattsliga
stallningen ska beaktas och, underforstatt, att tjansteleverantorer som stravar efter
en ekenomisk vinning ska uteslutas.

Slutligen leder tillampningen av dessa bestdmmelser till en avgrénsning av
begreppet “erkannande” av det berdrda organets sociala karaktdr. Direktivet
begransar sig till att hinvisa till ett erkinnande ~av medlemsstaten i fraga” och
anger inte nagot forfarande for erkannande eller vilket organ som har behdrighet
att utfarda ett sadant. De faktiska omstandigheterna i malet véacker bland annat
fragan om huruvida den berérda myndigheten kan vara en domstol och huruvida
erkannandet kan goras fran fall till fall.
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Principen om skydd for berattigade forvantningar

Tribunal d’arrondissement har erinrat om den skatteneutralitet som praglar
bestdammelserna om mervdrdesskatt. Mervérdesskatten ska erldggas av
slutkonsumenten och den skattskyldige néringsidkaren driver in den for statens
rakning. Mervardesskatten tas ut pa varje enskild ekonomisk transaktion och den
skattskyldige ndringsidkaren betalar regelbundet in den till staten. Av detta foljer
att den skattskyldige naringsidkaren endast har kunnat ta ut mervardesskatt pa de
transaktioner som vederbtrande visste eller borde veta omfattades av
tillampningsomradet for mervérdesskatt vid den tidpunkt da de gemomforts. Nar
den myndighet som har hand om mervardesskatt, sasom i det aktuella fallet, efter
de aktuella transaktionerna upplyser den skattskyldige om att den avser franga sin
tidigare instéllning att dessa transaktioner inte &r mervardesskattepliktiga, befinner
sig den skattskyldige i en situation dar denne inte¢ har kunnat, fakturera
mervardesskatt pa de tjanster som tillhandahallits och@ndawmaste betala in‘denna
skatt till staten. Den skattskyldige &r saledes, “\trots " .mervardesskattens
skatteneutralitet, skyldig att ta de belopp som staten, kraver‘i,mervardesskatt fran
sitt eget kapital.

5. Tolkningsfragorna
Tribunal d’arrondissement hanskjuter féljande*fidgor till domstolen:

1.  Ska begreppet ekonomiskawerksamhet'i den mening som avses i artikel 9.1
andra stycket i direktiv.2006/112/EG tolkas'sa att det omfattar tillhandahallande
av tjanster inom ramen for ett\trepartsforhallande dar tjansteleverantéren har fatt
uppdraget av en enhet som.inte aridentisk med mottagaren av tjansterna, eller ska
ett sadant tillhandhallande anses uteslutet fran denna bestammelse?

2. Ska_svaret pa, den“forsta fragan vara beroende av huruvida tjansterna
tillhandahallstinom ramen forett uppdrag av en oberoende domstol?

3. € Ska, svaret Wpa' den forsta fragan vara beroende av huruvida
tjansteleverantorens ersattning betalas av mottagaren av tjansten av den stat till
vilken den enhet som har gett tjansteleverantoren uppdraget hor?

4. “,Skahegreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1
andra‘stycket i direktiv 2006/112/EG tolkas sa att det omfattar, eller utesluter,
tillhandahallandet av tjansterna nar tjansteleverantorens ersattning inte enligt lag
ar obligatorisk och beloppet for denna erséttning, néar den betalas, a) faststalls
genom en bedomning fran fall till fall, b) alltid beror pa den ekonomiska situation
som mottagaren av tjansterna befinner sig i och c) utgar i form av antingen ett
schablonbelopp, en andel av tjanstemottagarens inkomst eller i forhallande till de
tjanster som har utforts?

5. Ska begreppet tillhandahallanden av tjénster och leveranser av varor med
nara anknytning till hjélparbete eller socialt trygghetsarbete” som avses i



ADMINISTRATION DE L’ENREGISTREMENT, DES DOMAINES ET DE LA TVA

artikel 132.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervérdesskatt tolkas sa att det omfattar tjanster som utfors
inom ramen for ett system for skydd av utsatta vuxna som inforts genom lag och
som star under en oberoende domstols kontroll, eller ska det anses utesluta sadana
tjanster?

6. Ska begreppet “organ som av medlemsstaten i fraga &r erkénda som organ
av social karaktir® i artikel 132.1g i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa att det,
vad géller erk&nnandet som organ av social karaktér, innebaf vissa krav
betraffande tjansteleverantorernas verksamhetsform, eller betraffande, huruvida
tjansteleverantdrens verksamhet har ett altruistiskt eller ett lukrativt syfte? Eller
ska begreppet ges en mer allmén tolkning som innebar,att det genom ‘andra
kriterier eller villkor begransar tillampningsomradet ¢fér detyundantag som
foreskrivs i artikel 132.1 g, eller racker det med att det utforsatjanster “med ...
anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete’ f0r,att'det aktuella organet
ska kunna tillskrivas en social karaktar?

7. Ska begreppet “organ som av medlemsstaten i fraganar erkéinda som organ
av social karaktir” i artikel 132.1 g i tédets, direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system forumervardesskatt tolkas sa att det
kravs ett forfarande for erkannandessem bygger pa‘en forutbestamd procedur och
forutbestamda kriterier, eller kan ett adyhoe-erkénnande ske fran fall till fall, i
forekommande fall av en domstol?

8.  Tillater principensom skydd fomberéttigade forvantningar, sasom Europeiska
unionens domstol har tolkat denyi sin‘praxis, att den myndighet som ansvarar for
uppbdrd av meryérdesskattekrdveratt en mervérdesskatteskyldig person betalar
mervardesskattfor ekenomiska transaktioner som avser en period som redan har
I6pt ut vid tidpunkten formyndighetens beskattningsbeslut, nar denna myndighet
fore  demw, perioden, “under en ldngre tid, har godtagit de
mervérdesskattedeklarationer ~ fran denna beskattningsbara person i vilka
ekonomiska ¢ transaktioner av samma art inte tagits upp som
mervardesskattepliktiga transaktioner? Ar denna mojlighet for den myndighet som
ansvararforuppbord av mervardesskatt understélld vissa villkor?



