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Pagrindinés byles dalykas

Prasymasmutrauktissantuoka irpanaikinti sutuoktiniy turto teisinj rezima, kuriame
taip pat pateikiami reikalavimai dél nepilnameciy vaiky priezitiros ir tévy pareigy
bei reikalavimaiskirtiywaikams iSlaikymo iSmoka ir sureguliuoti Toge esancio
Seimos'busto naudojima.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal ‘SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
kuriuo prasoma isaiskinti 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6t., p. 243) 3 ir 8 straipsnius bei prireikus 6, 7 ir 14 straipsnius, ir 2008 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i§laikymo
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prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 131, 2011, p. 26;
OL L 8, 2013, p. 19; OL L 289, 2014, p. 24) 3 straipsn] ir prireikus 7 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

1.

Kaip turi buti aiSkinama Reglamento Nr.2201/2003 3 straipsnyje ir
Reglamento  Nr. 4/2009 3 straipsnyje vartojama savoka ,nuolatiné
gyvenamoji vieta®, taikoma tam tikros valstybés narés pilieCiams, kurie dél
jiems, kaip ES sutartininkams, priskirty funkcijy gyveman treciojoje
valstyb¢je ir kuriems Sioje treCiojoje valstybéje pripazintas Europos
Sajungos diplomatiniy jstaigy darbuotojy statusas, kai jy buvimasiminétoje
valstybe¢je susijes su funkcijomis, kurias jie vykdo Sajungai?

Tuo atveju, jei taikant Reglamento Nr. 2201/2003,3 straipsnj ir Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnj sutuoktiniy nuolatinés , g@yvenamosios vietos
nustatymas priklausyty nuo jy, kaip E@ropos, Sajungos sutartininky,
trec¢iojoje valstybéje statuso, kaip $i nuolatine'gyvenamoji, vieta paveikty jy
nepilnameciy vaiky nuolatinés gyvenamosiosyvietos, nustatyma pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsii?

Tuo atveju, jei buty laikoma, kadynepiln@meciy vaiky nuolatiné gyvenamoji
vieta néra minétoje treciojoje valstybeje, ar Siekiant nustatyti nuolating
gyvenamgja vieta pagal Reglamento N.2201/2003 8 straipsnj galima
atsizvelgti ] motinos pilietybés sarySiy jos buvimg Ispanijoje prie§ sudarant
santuoka, nepilnameciy vaikysturimag Ispanijos pilietybe ir tai, kad jie gime
Ispanijoje?

Tuo atveju, jei buity ‘nustatyta, kad tévy ir nepilnameciy vaiky nuolatiné
gyvenamojivieta, néta valstyb¢je nar¢je, atsizvelgiant j tai, kad pagal
Reglamentg Nt..2201/2003 néra kitos valstybés narés, turincios jurisdikcijg
nagrinetiyjy reikalayimus, ar aplinkybé, kad atsakovas yra valstybés narés
pilietis; uzkerta'kelig taikyti Reglamento Nr. 2201/2003 7 ir 14 straipsniuose
Itvirtintg subsidiarig salyga?

Tuonatvejuy, jei buty nustatyta, kad tévy ir nepilnameciy vaiky nuolatiné
gyvenamoji vieta néra valstybéje naréje, kaip, siekiant nustatyti vaikams
moketinas iSlaikymo iSmokas, turi buti aiSkinama Reglamento Nr. 4/2009
Tstraipsnyje nurodoma nuostata dél forum necessitatis ir, visy pirma, kokios
aplinkybés biitinos norint laikyti, kad bylos nagrin¢jimas pagristai negali
biiti pradétas ar vykti arba biity neimanomas tre¢iojoje valstybéje, su kuria
gin€as yra glaudZiai susijes (Siuo atveju — Toge)? Ar turi biti jrodyta, kad
Salis 813 byla nesékmingai iniciavo arba bandé inicijuoti minétoje valstybéje,
ir ar vienos 1§ ginco Saliy pilietybé yra pakankamas sarysis su valstybe nare?

Tokiu atveju, kaip Sis, kai sutuoktiniai turi glaudzius rySius su valstybémis
narémis (pilietybe, ankstesnis buvimas Salyje), jei taikant minéty reglamenty
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nuostatas né viena valstybé naré neturi jurisdikcijos, ar taip pazeidziamas
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos
Reglamento Nr. 2201/2003 3, 6, 7, 8 ir 14 straipsniai.
Reglamento Nr. 4/2009 3 ir 7 straipsniai.

2016 m. birzelio 24d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/1103, kuriuo
jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinosyteisés ir
teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais, pripazinimo, ir
vykdymo srityje (OL L 183, 2016, p. 1).

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipSms:

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Pader Judicial (1985 m. liepos 1d.
Teismy sistemos pagrindinis jstatymas, Nt 6/1985) (BOE, Nr. 157, 1985 m. liepos
2 d., toliau — LOPJ); jstatymas, kuriuo nustatoma Ispanijos teismy jurisdikcija.

I.  Pagal Sio jstatymo 22sguater straipsnj Ispanijos teismams jurisdikcija i§
principo priklauso:

— Cpunktas: kiek tai susije %su Sutuoktiniy asmeniniais ir turtiniais teisiniais
santykiais, santuokos negaltejimu, gyvenimu skyrium ir santuokos nutraukimu,
taip pat su tuo_susijusiais pakeitimais — jei jurisdikcija nepriklauso né vienam
kitam uZzsienio teismui; kai ieSkinio pareiSkimo momentu abiejy sutuoktiniy
nuolatiné gyvenamojiyvieta yta Ispanijoje arba kai Ispanijoje buvo jy paskutiné
nuolatiné'gyvenameji vieta is vienas i8 jy ten gyvena; kai Ispanijoje yra atsakovo
nuolatiné gyvenamojitvieta; praSymo nutraukti santuokg bendru sutarimu atveju —
kai Ispanijoje ‘gyvena, vienas 1§ sutuoktiniy; kai ieSkovo nuolatiné gyvenamoji
vieta, maziausiai metus nuo ieSkinio pareiskimo dienos yra Ispanijoje; arba kai
ieSkovas yfa ispamas ir jo nuolatiné gyvenamoji vieta maziausiai $eSis ménesius
ikiyieskinio ‘pareiskimo dienos yra Ispanijoje, taip pat kai abu sutuoktiniai turi
Ispanijos pilietybe;

— d punktas: kiek tai susij¢ su tévy ir vaiky santykiais, vaiky apsauga ir tévy
pareigomis — kai ieSkinio pareiSkimo momentu vaiko arba nepilnamecio vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Ispanijoje arba ieSkovas yra ispanas ar jo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Ispanijoje, arba — visais atvejais — maziausiai $e$is ménesius
iki ieSkinio pareiSkimo dienos.

II.  Sio jstatymo 22 octies straipsnyje nustatyta, kad:
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Ispanijos teismai jurisdikcijos neturi tais atvejais, kai Ispanijos jstatymuose
numatyti jurisdikcijos pagrindai tokios jurisdikcijos neapima; vis délto Ispanijos
teismai negali susilaikyti nuo Sios jurisdikcijos vykdymo ar jos atsisakyti, kai byla
yra susijusi su lIspanija, o kity su ja susijusiy valstybiy teismai atsisaké savo
jurisdikcijos.

Civilinis kodeksas

Pagal Sio kodekso 40 straipsnj, kiek tai susije¢ su naudojimusi teisémis ir civiliniy
pareigy vykdymu, fiziniy asmeny gyvenamoji vieta i§ principo yra jy nuolatiné
gyvenamoji vieta; vis délto diplomatiniy darbuotojy, kurie dél save, paskyrimo
gyvena uzsienyje ir turi eksteritorialumo teis¢, gyvenamoji vieta latkoma jy
paskutine gyvenamaja vieta Ispanijos teritorijoje.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos‘aprasymas

2010 m. rugpjicio 25 d. bylos Salys sudaré santuokg Ispanijosyambasadoje Bisau
Gvingjoje. Santuoka yra jregistruota Bisau' Gwvinéjosyciviliniame konsuliniame
registre. Sutuoktiniai turi du vaikus, gimusius 2007 m.spalio> 10 d. ir 2012 m.
liepos 30d. Manresoje (Barselona).. Sutuoktiné, turi %Ispanijos pilietybe.
Sutuoktinis turi Portugalijos pilietybgy Ju, v@ikaisturi Ispanijos ir Portugalijos
pilietybes.

Sutuoktiniai nuo 2010 m. rugpjucio mén.%iKih2015 m. vasario mén. gyveno Bisau
Gvinéjoje, o tada persikéléygyventi.i Togo Respublika. Nuo 2018 m. liepos mén.
jie faktiskai gyvena skyrium."Nuo faktinio gyvenimo skyrium pradzios motina ir
nepilnameciai vaikaitoliau gyvena sutuoktiniy bendroje nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje, esancioje ‘Togey onsutuoktinis gyvena toje pacioje Salyje esanciame
viesbutyje.

Abu sutuoktiniarvdirbay, Europos Komisijos delegacijoje Toge. Jie priklauso
sutattininky, profesinei Kategorijai. Remiantis pateiktais dokumentais, kiek tai
susije swysutartininky su Sia jstaiga turimais sutartiniais santykiais, jiems nebuvo
suteiktas, valstybés narés diplomatiniy darbuotojy statusas. Paskyrimo Salyje
sutartininkai turi, Sajungos diplomatiniy jstaigy darbuotojy statusg, taciau ES
valstybese narése jie laikomi tiesiog Sgjungos tarnautojais. Jie turi diplomatiniy
jstaigy datbuotojy statusa, kuris galioja tik gyvenamosios vietos valstybéje ir
paskyrimo laikotarpiu.

2019 m. kovo 6 d. M P A Manresos (Barselona) pirmosios instancijos teismuose
pareiSké ieskinj dél santuokos, sudarytos su L CDASN M T, nutraukimo.
IeSkinyje ji praso nutraukti sutuoktiniy santuoka ir panaikinti jy turto teisinj
reZimg, taip pat nustatyti vaiky paémimo priezitrai ir tévy pareigy vykdymo
rezimg bei forma, vaikams skirti iSlaikymo iSmoka ir sureguliuoti Toge esancio
Seimos biisto naudojima.
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2019 m. birzelio 3 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas priémé ieskinj
nagrinéti. Atsakovas pateiké prieStaravimg dél tarptautinés jurisdikcijos
nebuvimo, nes, jo nuomone, Ispanijos teismams nepriklauso jurisdikcija nagrinéti
Sig bylg. 2019 m. rugséjo 9 d. sprendimu §is teismas patenkino prieStaravimg ir
konstatavo tarptautinés jurisdikcijos S$iai bylai nagrinéti nebuvimg. Pirmosios
instancijos teismas savo sprendima grindzia tuo, kad Siuo atveju néra Ispanijoje
esancios nuolatinés gyvenamosios vietos. Sutuoktiné dél Sio sprendimo pateike
apeliacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Sutuoktiné tvirtina, kad abu sutuoktiniai, kaip paskyrimo Salyseyaksedituoti ES
tarnautojai, turi diplomatinj statusa, kad §j statusa suteike pritmancioji salis igkad
jis taikytinas ir jy vaikams. Kaip tai jrodancius dokufentus ji patcikia laissez-
passer, kuris kvalifikuojamas kaip diplomatinis “pasas, wAfrikos, mstitucijos
iSduotas savo ir savo vaiky diplomatines kortelés, ES“seikaly patiketinio laiska
Togo Respublikai ir ES delegacijos Toge diplomatinj sarasa, kuriame nurodomi
sutuoktiniai. Siais dokumentais grindziamas@ punkte i3d¢stytas, poziiiris.

Ji teigia, kad jurisdikcija nagrinéti byla d¢l santuokosmutraukimo, tévy pareigy ir
iSlaikymo iSmoky nustatoma pagal ES ‘teglamentus atsizvelgiant j nuolating
gyvenamaja vieta, ir kad pagal Ispanijosicivilinio kodekso 40 straipsnj nuolatiné
gyvenamoji vieta atitinka neswiets, kuriojeyji ditba kaip ES darbuotoja, o vieta,
kurioje ji gyveno pries jgydama §j statusa, thya Ispanija.

Taip pat ji tvirtina, kad“yra“saugomaypagal Vienos konvencijos 31 straipsnyje
pripazinta nelieCiamuma, ir kad‘jos reikalavimai nepatenka j minéto straipsnio
1Simtis.

Ji remiasiminétuose. reglamentuose jtvirtintos nuostatos dél forum necessitatis
taikymu“ir iSdésto situacijg, kurioje yra Togo teismai. Sutuoktiné pateikia
Jungtiniy Tauty, Generalinés Asambléjos Zmogaus teisiy tarybos parengtus
praneSimus (vieng =, 2016 m. rugpjicio 17 d., kuriame pazymimas tinkamo ir
nuelatinio teis¢jyyjgidziy tobulinimo trikumas bei pastovi nebaudziamumo dél
zmogaus teisiy ‘pazeidimy aplinka; ir kita — 2016 m. rugpjucio 22 d., kuriame
iSteiskiamasy, Jungtiniy Tauty susiripinimas dél nepriklausomos teisminés
valdzios, | prieigos prie teisingumo ir nebaudziamumo dél Zzmogaus teisiy
pazeidimy bei pakartojama Jungtiniy Tauty vyriausiosios Zzmogaus teisiy
komisarés pastaba, kad teisinés akreditacijos neturintys darbuotojai teismuose
veikia kaip kai kuriy teiséjy ir bylos Saliy tarpininkai, o $i aplinkybé yra
skatinamasis korupcijos veiksnys) ir nurodo, kad Motery diskriminacijos
panaikinimo komitetas jpareigojo Togg uZtikrinti veiksmingg motery prieiga prie
teismy.

Sutuoktinis tvirtina, kad né vienas i$ sutuoktiniy nevykdo savo atitinkamy Saliy —
Ispanijos ir Portugalijos — diplomatinés funkcijos, bet yra Europos Komisijos
delegacijos Toge darbuotojai, turintys sutartininky sutartinius santykius. Jis teigia,
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kad laissez-passer yra ne diplomatinis pasas, o saugaus judéjimo leidimas arba
kelionés dokumentas, galiojantis treCiosiose Salyse, kurios nepriklauso Europos
Sajungai.

Jis tvirtina, kad Siuo atveju Vienos konvencija netaikytina ir taikytinas Protokolas
Nr.7 del ES privilegijy ir nelieCiamumo atvejy, kuris taikomas iSimtinai
veiksmams, atliekamiems vykdant oficialias pareigas.

Jis nepritaria nuostatos dél forum necessitatis taikymui.

D¢l siy priezasciy jis teigia, kad Siuo atveju nuolatiné gyvenamoji vieta yra Toge
ir kad pagal taikytinus reglamentus Ispanijos teismams jurisdikcija,nepriklauso.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindy santrauka

Bendras poZiiiris | problemg

Siekiant nustatyti teismy tarptauting jurisdikeija nagrinétitbyla dél santuokos
nutraukimo, kurioje taip pat praSoma imftis psiemoniy, kad biity vykdomos tévy
pareigos, skirti iSlaikymo iSmokas, “nepilnameciams vaikams ir panaikinti
sutuoktiniy turto teisinj rezima, reikia,4remtis, trimis Europos Sajungos
reglamentais:  Reglamentu  Nry2201/2003, Reglamentu  Nr. 4/2009 ir
Reglamentu 2016/1103. Siuose.reglamentuose jusisdikcija daugiausia grindziama
dviem esminémis sgvokomis — nuolatings, gyvenamosios vietos ir pilietybés.
Pagrindinis sgsajos kuiterijus Wsiekiant nustatyti Siuo atveju teismy turimg
jurisdikcija yra nuglating, gywenamoji, vieta, nes sutuoktiniai turi skirtingas
pilietybes. Vis délto minétuose reglamentuose neapibrézta, kas turi biiti laikoma
nuolatine gyvenamaja vieta.

ESTT nérasnusprendes dél suaugusiyjy nuolatinés gyvenamosios vietos sgvokos
santuokos, nutraukimo atvejais. Priimtuose sprendimuose — 2018 m. spalio 17 d.
Sprendime WD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), 2017 m. birzelio 8 d. Sprendime
OL (C-211/1%,PPU,;, EU:C:2017:436), 2014 m. spalio 9d. Sprendime C
(C=376/14 PPU, EU:C:2014:2268), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime Mercredi
(C-49710PPU) % ir 2009 m. balandzio 2d. Sprendime A (C-523/07,
EW:C:2009:225) — nurodoma vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos sgvoka.
Siuose sprendimuose ir visais atvejais nurodant vaiko nuolatine gyvenamaja vieta:

— nurodoma, kad Reglamente Nr.2201/2003 néra jokio ,nuolatinés
gyvenamosios vietos* sgvokos apibrézimo;

— pazymima, kad tai yra savarankiSka Sgjungos teisés sgvoka, todél ji turi biti
aiSkinama atsizvelgiant 1 minéto reglamento kontekstg ir juo siekiama tiksla,
visy pirma tg, kuris nurodomas jo 12 konstatuojamoje dalyje, pagal kurig Siame
reglamente nustatyti jurisdikcijos pagrindai yra suformuluoti kuo labiau
atsizvelgiant | vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy;
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— nustatant vaiko nuolating gyvenamajg vieta atsizvelgiama ] jvairius veiksnius,
visy pirma vieta, kur vaikas tam tikru biidu integravosi j socialing ir Seiming
aplinka, o Siuo tikslu atsizvelgiama ] buvimo valstybéje trukme, teisétuma,
salygas ir priezastis, nors vaiko buvimo tam tikroje valstybéje naréje trukmeé
pati savaime nereiSkia, kad Sio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta yra minétoje
valstybé¢je; §i trukmé gali bti laikoma rodikliu, taciau turi biti vertinama kartu
su kitomis aplinkybémis. Taip pati galima atsizvelgti | vaiko pilietybe,
mokyklos lankymo salygas ir kalbos Zinias, taip pat jo Seiminius bei socialinius
rySius. Visais atvejais biitina, kad vaikas biity tam tikru metu fiziskai buves
valstybéje naréje.

Siekiant nustatyti jurisdikcijg santuokos nutraukimo srityje n€ta _suformuetos
jurisprudencijos dél sutuoktiniy nuolatinés gyvenamosios &uictos\savekos. Siuo
atzvilgiu jurisprudencija nejtvirtinta ir dél vaiky nuolatinés gyvenamosios,vietos
savokos tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje, t. Ya dél itakos, kurig
nustatant nuolating gyvenamaja vieta turi diplomatinigyjstaiggrdarbuotojo statusas
arba kitas analogiSkas statusas, kaip antai tas, kuri turi asmenys, vykdantys
Europos Sajungos darbuotojy ar tarnautojyefunkcijas ir Siy funkcijy vykdymo
tikslais yra perkelti j treCigsias valstybes.

Dél vidaus teisés sqvoky netaikymo

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg, pateikusio geismo nuomone, netaikytinas
Ispanijos civilinio kodekso 40 straipsnis, kuriuo 1eSkové grindzia Ispanijos teismy
jurisdikcija, nes ESTT Tjurisprudencijoje deél nepilnameciy vaiky nuolatinés
gyvenamosios vietos aiSkiatypabreziama, kad nuolatinés gyvenamosios vietos
savoka yra savarankiska, Sajungos, teises sgvoka ir siekiant nustatyti jos prasmg¢ bei
apimt]j valstybiy natiy vidaus,teis¢ netaikytina.

Dél sutuoktiniy\nuolatinés gyvenamosios vietos sqvokos nustatant jurisdikcijq
nagrinéti prasymq dél santuokos nutraukimo ir vaiky islaikymo iSmoky

Vertinant, sutuektiniy, teikianciy prasSyma dél santuokos nutraukimo, nuolating
gyvenamajg wietayreikia jvertinti jy buvimo tokioje Salyje kaip Togas laikinuma,
jprastuma it pastevumga. Bitina atsizvelgti j tai, kad jy buvimas minétoje Salyje
tiesiogiansusijes su jy, kaip Europos Komisijos sutartininky, funkcijy vykdymu ir
gali Varijuoti atsizvelgiant j §ias funkcijas bei Komisijos poreikius. Siuo pozitiriu
reikia apSvarstyti, ar jy, kaip Europos Sajungos darbuotojy, statusas yra lemiamas
veiksnys norint laikyti, kad pagal Reglamento Nr.2201/2003 3 straipsnj ir
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnj jy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Toge. Taip
pat keltinas klausimas, ar siekiant nustatyti nuolating gyvenamaja vieta galima
atsizvelgti 1 motinos (ispanés) pilietybés sary$j, jos buvimg Ispanijoje pries
sudarant santuoka, vieng i§ vaiky pilietybiy ir jy gimimo vietg (Ispanija).
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Dél ES sutartininky vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos sqvokos

Jei Europos Sgjungos sutartininky statusas turi jtakos nustatant tévy nuolating
gyvenamajg vietg taip, kad biity laikoma, jog buvimas Toge néra lemiamas
veiksnys nustatant §ig vietg, Siam teismui kyla klausimas, ar atsizvelgiant | minéta
aplinkybe nustatyta nuolatiné gyvenamoji vieta turi jtakos nustatant vaiky
nuolating gyvenamajg vieta.

Dél Reglamento Nr. 2201/2003 6, 7 ir 14 straipsniy aiskinimo

Jei Europos Sajungos darbuotojy statusas neturi jokios jtakos nustatant, ar tévy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstyb¢je naréje, praSyma pritmti prejudicing
sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar reikia \taikyti Reglamento
Nr. 2201/2003 subsidiarias sglygas (7 straipsnj — kiek tai susije Sussantuokos
nutraukimu, — ir 14 straipsnj — kiek tai susij¢ su tévy pareigomis)yir kokia jtaka
Sio reglamento 6 straipsnis turi taikant subsidiarias&$alygas.

Taigi 6 straipsnis $iuo atveju galéty uzkirsti kelig 7 ir\l4 straipsniy taikymui, todél
taip pat vidaus teisiy taikymui nustatant jurisdikcija santuokoswmutraukimo ir tévy
pareigy srityje. Atsakovas turi Portugalijos pilietybe (jis, yra valstybés narés
pilietis), todé¢l kyla abejoné, ar

a)  pagal 6 straipsnj jis gali buti paduotas j teismg,kitoje valstybéje nar¢je (Siuo
atveju — Ispanijoje) tikéminéto reglamento 3, 4 ir 5 straipsniuose nustatyta
tvarka, nesuteikiantegalimybés remtisulspanijos vidaus teisés nuostatomis,
kaip leidziama pagal toypaties réglamento 7 ir 14 straipsnius, ar

b)  atvirkséiai, valstybés,narés pilie¢io statusas nepanaikina galimybés jam bati
paduotamgi, teisma ‘kitosyvalstybés narés vidaus teisés nuostatose nustatyta
tvarka, kai pagalymingta reglamenta jurisdikcija nepriklauso jokiai kitai
valstybei narei.’Sis atyejis yra kitoks, nei 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
Sundelind, Lépez, "C-68/07, EU:C:2007:740 atvejis, kuriame atsakovas
nebuvowalstybesinares pilietis.

Dél galimeo Chaxtijos 47 straipsnio paZeidimo

Pra§yma ‘primmti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia klausima, ar tokiu
atvejup. kalp Sis, kai sutuoktiniy rySiai su valstybémis narémis yra glaudas
(pilietybé, ankstesnis buvimas Salyje), aplinkybé, kad pagal Reglamenta
Nr.2201/2003 siekiant nustatyti valstybés jurisdikcijg neleidziama taikyti
nacionalinés teisés normy, prieStarauja Chartijos 47 straipsniui, ar taikant minétas
teisés normas jurisdikcijos neturi jokia valstybé nar¢, kai kyla pagristy abejoniy
del treciosios valstybés teismy nesaliSkumo ar nepriklausomumo.
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Dél poreikio nustatyti atvejus, kuriais taikomos Reglamento Nr. 4/2009
nuostatos dél forum necessitatis

Jei Europos Sajungos darbuotojy statusas nelemia, kad jy nuolatiné gyvenamoji
vieta yra kokioje nors valstybéje nar¢je, ir jei taikytina subsidiari salyga,
atsizvelgiant | motinos turima Ispanijos pilietybe, Ispanijos teismams priklauso
jurisdikcija nagrinéti byla dél priemoniy tévy pareigoms vykdyti pagal LOPJ
22 quater straipsnio  d punkto  nuostatas. Tokiu atveju pagal LOPJ
22 quater straipsnio ¢ punkta Siems teismams nepriklausyty jurisdikcija nagrinéti
bylag dél santuokos nutraukimo. Jie taip pat neturéty jurisdikcijos nustatyti
vaikams iSlaikymo iSmokas pagal Reglamentg Nr.4/2009, kuriame néra
subsidiarios salygos. Sio reglamento 3 straipsnio d punkte jtVirtinta taisykle
netaikytina, nes jurisdikcija grindziama pilietybe.

Biitina, kad ESTT nurodyty, kaip turi buti aiSkinama minéto ‘reglamento
7 straipsnio nuostata dél forum necessitatis, ir patikslinty:

— kokias aplinkybes jis laiko butinomis norint laikyti, kad bylos “nagrinéjimas
pagrjstai negali biiti pradétas ar vykfi arba biity nefmanomas treciojoje

valstybéje, su kuria gincas yra glaudziai'susij¢s (Siuvo atveju — Toge),

— ar turi biiti jrodyta, kad Salis Sig bylg nes¢kmingai pateike arba bandé pateikti
nagrinéti minétoje valstybeje, ir

— ar vienos i§ ginco Saliy pilietybe yra pakankamas sarysis su valstybe nare.



